MATERYALIST BiLGi URETIM SURECI: Tekel iscileri ve Praksis

Ersin Vedat Elgiir ve Aydin Gelmez

“Canli doganmmin kendisi, daha yiiksek potensde kendisini yineleyen
cansiz dogadan baska bir sey olmadigi icin genellikle maddenin
yapisimin kategorileriyle canly iiriiniin yapist i¢in olanlar da bize ayni

zamanda verilmiglerdir” (Schelling)'

Idealist izlegin en segkin diisiiniirlerinden biri olan Schelling’in bu ciimlesi kolaylikla
materyalist bir sav olarak da goriilebilir. Keza en kompleks yanimiz olarak gordiigiimiiz
diisiinmenin, cansiz bir varlikla karsilastirilmasi ya da birbirlerinden ayristirilmasi, sadece
ayni kategori i¢inde bir diizey ve derecelendirme sorunu olarak goriiliir. Fakat canli ve cansiz
organizmalar arasindaki siireklilige vurgu yapan bdyle bir materyalizm tartismasi verimsiz bir
diializmi sonug olarak ortaya ¢ikarir. En agik 6rnegini Kant’ta gordiigiimiiz bu diializm doga
ve insanin kiiltiir yasami arasinda net bir ayrim yaptiktan sonra insanin tarihsel varligim
idealizmin politika kavrayigina teslim eder; “amaglar krallig1” olarak tanimladigi ve doga
nedenselliginden tamamen ayirdigi bu alanda insanin tarihsel varliginin yaratmis oldugu
belirleyiciler de gdzden yiter. Bunun sonucunda yasama dair yargilar kisinin kendi kavramsal
haznesine bu zamana kadar girmis olan arglimanlarin bir bileskesinden kdklenir. Boylece
ideal olarak belirlenen, toplumsal yagamin en baskin belirleyicilerinden olan dinsel aidiyetler
ve etnisiteye atfedilmis degerlerden olusur. Idealizmin, kendisine dinsel veya tanrisal bir
baslangi¢ ilkesi almadan yola ¢ikan nitelikli 6rneklerinin dahi bdyle bir siyasal algi igcinde

kalmalarinin nedeni budur.

Diger yandan idealizmin insani, bir Ozne olarak one ¢ikartirmis gibi goriinen bu kavrayist
¢ok daha biiyiik bir Oznenin tarihteki planin1 zorunlulukla insan 6znelerinin iistiine ¢karmasi
ile sonuglanir. idealizm zorunlu olarak kendi kurgusuna bir zorunluluk yiiklemek ve bunu
daha {ist bir hakikat merciinden kanitlamak zorundadir. Keza materyalizm simdi ve buradayi
anlamaya calismay1 gecmisten gelenin (ve de baslamasi zorunlu degil olumsal olanin) 1srarh
bir takibiyle ortaya c¢ikarmaya calisirken; Bilgiyi simdi ve buradayi ortaya c¢ikarmis

belirleyicilerin tarihsel hareketi ile sinirlar. Fakat idealizm simdinin kavranisini ve ondaki
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eksikligi gelecekten ya da transzendent bir noktadan kurabilecegi i¢in ideal olana bir
mutlaklik yiiklemek ve bu mutlagin hakikatini de daha yiiksek bir merci tizerinden kurmak
zorunda kalir. Bu mutlak hakikat niteligine sahip Ozne, doga ve insan diinyas1 ayrimi
tizerinden sekillendirilmis olan ve kendi amaglar kralliginda “6zgiirce” hareketi ile tanimlanan

insan 6znelerini kendi planina tabi kilar.

Buradaki 6zne kavrayisinda da c¢ok temel bir problem vardir: kurmus oldugu diializm
yliziinden insani1 diger tiim evren karsisinda kosulsuz olarak 6zne kabul eden idealizmin
anlayisina karst materyalizm 06zne olma durumunu tarihin seyrini belirleyen yapisal
niteliklerle tanimlar. Boylece 6znelik her donem tarihsel harekete etki eden bireylerin ortak
niteliklerinden koklenen siniflar araciligiyla kavranir. Tarihin siniflar aracilifiyla kavranmasi
sadece belirli bir sinifa bu isin onurunu vermek agisindan anlamli degildir; tarihin seyrini
kuran smiflar ayn1 zamanda onun bilgisini iiretme ayricaligm da kazanirlar. Simdi ve
buradanin bilgisini liretmek tarihin belirli bir zamaninda ve belirli bir uzaminda, iiretim ve
buna bagl pratikler araciligiyla, karisik(mis) gibi olanin diizene sokulmasini, Varligin belirli
bir perspektiften ve konumlanma noktasindan orgiitlenmesini gerektirir. Burada “belirli bir
perspektiften” ifadesine dikkat etmek gerekir; keza perspektif olarak ifade ettigimiz bir taraf
tutma ediminin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu taraf tutmanin siifsal pozisyonunu deklare
etmedigimiz her an; ilk olarak materyalist bir siyaset yapma pratiginin gerisinde kaliriz ve
ikinci olarak da mutlak hakikat iddiasindaki idealizm ile ayni ipte cambaz oynatmaya
kalkisiriz. Iste bu cambaz oynatma yarisina girmis oldugumuz an tartisma verimsiz bir kisir

dongii i¢inde kimin Gergeginin daha hakiki Gergek oldugunun kanitlanmasina doniisir.

Bu tanitlama edimi bir ve ayni nesnenin iizerine egilen iki farkli perspektiften yapildig: halde,
sOylem alani s6z konusu nesnenin tek hakikati varmig gibi kurulursa; 1.) idealizmin bilgi
kuramsal sinirlar1 i¢inde biiyilik harfle yazilan bir Hakikat algis1 i¢inde hareket ediyor oluruz,
ve 2.) bu tek hakikat olarak sunulanin gerekcelendirilmesine yarayan bilesenler bir segme ile
yapildiklarindan dolayi, bir bagka perspektifin gerekgelendirme yapmasini saglayan
bilesenlerin dislandigi, istiiniin Ortlildiigli, goérmezden gelindigi bir ideolojik basing

altindayizdir.

Bu basing, kapitalist iretim iliskileri i¢inde, Marx’in dedigi gibi, {iretim araglarinin
miilkiyetine sahip olanlarin sdylem alaninin manipiilasyon araglarina da sahip olacagi

ongoriisiinden hareketle; yine salt sdylem alami icinde kalarak kirilabilir bir basing degildir.



Ciinkli soylem alanimnin hegemonyasini kuranlara karst bir bagska hegemonya kurma talebi

kitabi ve teorik bir zeminden degil ancak sokagin gostermis oldugu pratik iginden kurulabilir.

Peki ama teorinin pratik sayesinde kuruldugu yonlii bu sav nasil gerekgelendirilebilir ve Tekel

eylemleri bu kuruculugun bir 6rnegi olarak okunabilir mi?
Diisiince, diisiinen bedendir ve baska higbir sey...

Yukaridaki ifade her ne kadar klasik materyalizmin savlar1 i¢ine kayitlanabilirse de,
Descartes’1n cogito er go sum ifadesinin actig1 yolda yiirliyen tdz tartismalarinda, diisiinme ile
maddi olan arasindaki iligkinin kurulamazligina yanit olarak verilen Spinoza’nin ¢oziimii
olarak okunabilir. Diislinme, bedenin diger bedenlerle ve maddi olanla karsilasmasinda
kendini onlara uydurmasinin ya da onlar1 kendine uydurabilme c¢abasinin etkinligi olarak
ortaya ¢ikar. Onlara uyma ya da onlar1 kendine uydurma pratigi diisiinen bedenin karsilagmis
oldugu maddi stireclerin gesitliligi ve ¢okluguna bagl olarak kompleks bir hal alabilir ya da
tek bir perspektiften ya da konumlanma noktasindan koklenebilir. Ayrica gecmis
kargilagmalarin saglamis oldugu veri ¢esitliligi simdinin degerlendirilmesinde tekrar tekrar
harekete gecer ve bilgi iiretim siirecinin simdi ve buradaya sikismis olmasini engeller. Simdi
ve buradanin ge¢misin verileri ile bir araya getirilmesi siireci sinif perspektifinin bu zamana
kadar iiretmis oldugu bilgilerden yola ¢ikarak politik kurucu ilkelerini 6ngoriiniin bilesenleri
olarak orgiitler: bdylece bilgi ge¢mis ve simdinin argiimanlarinin gelecekten dogru bir

Ongoriiyle organize edilmesini saglayarak, bilgi iiretim siirecinin 3 zamanli zeminini kurar.

Materyalist bilgi iiretim siirecini pozitivist (simdiki uzama ve zamana bagh kalmamasi ile) ve
idealist (zamansiz bir ilkeler biitlinliigiinii temele almasi ile) bilgikuramsal bi¢cimlerden ayiran
gercek somutu dislincedeki somut olarak kurma etkinligi cok daha temel bir noktada daha
diger bilgikuramsal zeminlerden ayrilir. “Marx'a gore diisiince ya da kuram soyut, standart,
eylemden kopuk, uygulamayla iliskisi olmayan bir ideal olarak degerlendirilmemelidir.
Diisiince ya da kuram; eylemin, pratigin sonucudur, eylemden dogar, eylem tarafindan
gelistirilir ve doniistiiriiliir. Bundan dolay1; ideal olanla gerceklik arasindaki yarik, ancak
praksisle, diinyay1 anlamak kadar diinyay1 kuram-eylem baglaminda degistirme projesiyle,
diinyay1 dontistiirmeyi amaglayan toplumsal siniflar arasinda teorik bir biling gelistirmek
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suretiyle kapatilabilir.” Kisacas1 materyalist bilgi iiretim siirecini organize eden temel

diistinmenin kendi 6zerk etkinliginden yola ¢ikarak somutun insa edilmesi degildir. Varolanin



bilgiye nesne olacak argiimanlar1 ancak pratik sayesinde agiga ¢ikarilir ve materyalist biling
burada ortaya ¢ikanlar1 —materyalizm evrensel bir hakikat diisiincesi ile hareket etmediginden-
kendi smifsal konumuna gore, bilgiyi bilin¢ olarak drgiitler. (bu yiizden Tekel Iscileri’ndeki
doniisiim, Ankara’daki solcularla 80 giinliik bir tanigikliktan dolay1 degil, tam da kendi bilgi
iretim etkinliklerinin biling olarak orgiitlenme siirecine denk diisen kendi kosullarindan

kaynaklanmaisgtir)

Tekel Direnisi her ne kadar Tekel Iscileri’nin kendi sorunlarinin deklare edilmesini saglayan
bir minvalde ortaya ¢ikmis olsa da 4¢ yasasi merkezinden yola ¢ikarak, giivencesizlestirme ve
tageronlagtirma pratiklerinin goriiniir kilinmasini saglamis ve sermayenin biitiin diinyada yeni
stratejisinin emek giicliniin degerini diislirecek uygulamalar iizerinden sekillendigini
gostermistir. Boylece pratik miidahale lokal bir alanin etkinligini, diisiinmenin kendi basina
hi¢cbir zaman ortaya ¢ikaramayacagi bir sekilde, giivencesizlik tartismalarina odaklamis ve
biitlinliiklii bir degerlendirmenin argiimanlarinin goriiniir kilinmasini saglamistir. Suya atilan
bir tasin kendi merkezinden c¢evreye dogru yuvarlak dalgalar yaymasi nasil ki suyun
hareketini goriiniir kiliyorsa; aym sekilde Tekel Iscileri de sadece kendilerinde degil biitiin bir
emek siirecinde ortaya ¢ikan doniisiimlerin goriiniir kilinmasini saglamistir. Bu yiizden Tekel
Iscileri’nin direnme edimleri sadece kendi kars1 cikislar1 ve kararhiliklar1 agisindan &nemli
degildir; ayn1 zamanda 4c vasitasiyla ortaya ¢ikmis bir buz dagmin tamaminin goriinmesi

acgisindan énemlidir.

Su anda ilgilendigimiz sey hicbir sekilde Tekel Iscileri’nin direnisinin kendilerine
kazandirdiklar1 ya da kaybettirdikleri degildir. Bu Komiinist Manifesto’da Marx’in
ifadeleriyle sdylersek; onlar kimi zaman yenilirler, kimi zaman yenerler ama onlarin gergek

kazanimlari orgiitliiliiklerinin biiyiiyen giiciindedir.

Ozellikle tarihgiler bilir ki olmakta-olanin es-zamanh degerlendirmeleri ¢ok zaman biiyiik
handikaplara ve yanlisliklara gebedir. Bunun birka¢ nedeni sayilabilir: Birincisi, es-zamanl
bir degerlendirme ve argiimanlar {izerinde akil yiiriitme dogaldir ki ilk olarak uzamin nesne
edinilmesini gerektirir; bu nesne edinmenin niteligi ve uzamin sinirlarini ¢izme isi olmakta-
olanin etkilerinin ve bilesenlerinin tam olarak goriilemedigi i¢in simdi ve burada hep eksik
kalir. Tkincisi, gegmis olan duragan ve olmus-olan demek degildir; gelecekte olabilecek
olanlarin olmug-olan1 her daim bambaska perspektiflere konumlandirmasi ve ge¢misin tekrar
tekrar deneyimlenmesi sonucunu dogurur. Ve ilk ikisinin zorunlu sonucu olarak; olmakta-

olamn diger bilesenlerinin aciga ¢ikmasi tarihin kendinde deviniminin bir sonucu degil ona



etki eden 6znelerin tarihsel eylemlerine baghdir. Yani bilginin hem iiretilmesi hem de ortaya

cikarilmasi pratik bir etkinliktir.

Bu nedenlerle Tekel Iscileri’nin eyleminin kazanimlarmin ya da kayiplarmin simdiden bir
degerlendirmesi bircok eksikligi de icinde barmdiracaktir. Fakat Tekel Iscilerinin eyleminin
daha simdiden o/mus-olanin yeniden deneyimlenmesi agisindan Tiirkiye siyasetine muazzam
bir katkist olmustur. Bu katki neo-muhafazakarligin siyasal islevinin ne’liginin agik

kilinmasidir.

Burada, Tekel Iscileri’nin eyleminin, ikincisi birincisine zorunlulukla bagli olan iki siyasal
islevi agik kildigi, yani simdinin eylemine bagli olarak olusturulmus olan perspektifin gegmisi
iki yonden anlasilir kildig1 sdylenebilir: Acik kilinanlardan biri —ve zaten ¢ok daha 6nceden
dillendirilen ama gosterilemeyen- muhafazakarlifin neo-liberalizmin uygulayicist olarak
sekillendigi ve digeri de muhafazakarligin bu baglamdaki islevinin teknik bir i olan
yonetmenin —ya da buna siyaset dersek- lehine, siyasalin —yani siyasetin gercek zemininde

yapilan isin- ilga edilmesidir.

Siyasalin ilgasinin iizerinde koklendigi diisiince zemini Fukuyamaci ‘kapitalizmin zaferi’
arglimanidir. Verili olanin mutlak dogruluguna biat etme ve politik olani teknik bir hesap
isine doniistirme. Bu siyaset yapma biciminin en diizeysiz goriiniimleri bagbakan Tayyip
Erdogan’in “yetim hakkini size yedirmem” gibi telaffuzlarinda ve maliye bakan1 Mehmet
Simsek’in “tek hatamiz merhametimiz” climlesindeki diistince kitliginda ortaya ¢ikar. Simsek
icin Tekel Iscileri ile ilgili diisiiniilecek yegane sey, verili olan ve kendisi tarafindan mutlak
dogru olarak kabul edilen sistemdeki girdi ¢ikt1 hesaplarinin birbiriyle uyusmasi sorunudur.
Rakamlarin diinyasinda girilmis olan kavgada giivenceli gelecek, sendikali ¢aligma, insanca
iicret ve yasam gibi, sayilarin karsisina koyulmus olan kavramlara yer yoktur. Diinyanin ve
yasamin sahiplenilmesi yerine verili olanin siirdiiriilebilmesi ¢abasinda fabirkada dislisi
kirillan bir makine ile 0 makinede kolu kopan is¢i aym diizeyde is zaiyatidir. Mehmet
Simsek merhametin degil, neo-liberalizmin isleyisindeki merhametsizligin —ve aslinda tiziicti
olan bunu kendisinin gor-e-memesidir- cisimlesmis formudur. Ve burada merhamet Mehmet
Simsek’in diismiis oldugu durumun acizliginin farkina varanlarin ona kars1 hissedebilecegi bir

duygudur ancak.

Siyasalin tekniklestirilmesi durumuna eslik eden ikinci faktoér ¢ok daha koklii bir tartisma
zemini acar. Bu siyasetin ‘ger¢ek’ zemininin manipiilsyonuna yonelik bir hamledir ve politik

olana dair tartisma zemininin gorliniimiinii, bu zamana kadar siyasalin kurmus oldugu



kavramsal haznenin zeminini, toptan farklilastirma —sorunsallari degistirme- amacit giider.
Basit ve herkes tarafindan bilinen bir 6rnek vermek gerekirse; Samuel Huntington’un
Medeniyetler Catigmasi kavramsallastirmasi uluslar arasi arenada Amerikanci siyasetin dost-
diisman ayrimini belirleyen ve eski sinif ¢atigsmasinin yerini alan bir argiiman olusturma islevi
goriitken i¢ siyasette de kimlik politikalarinin siyasalin biitiin zeminini kaplamasina — ve
elbette kimlik siyaseti siyasalin bir bilesenidir ama tamami degil- olanak saglar. Muhatazakar
partilerin iktidar oldugu —ki buna Almanya ve Ingiltere’deki Theatcher ve Kohl dénemi de
dahil edilebilir ve artik Tiirkiye’de de AKP donemi- zaman dilimleri is¢i haklarinin en ¢ok
geriledigi, sermayenin saldirilarinin yogunlastigi, emegin vasifsizlagtirildigi ve bunun
dolaysiz sonucu olarak emek giiciiniin degerinin diistiigli anlardir. Buradan sakin bu
adamlarin ‘kotii’ adamlar olmalar1 yiliziinden bu durumlarin agiga ciktigini savladigimiz
diisiiniilmesin; siyaset kisilerin karakterleri {izerinden degil onlarda —kimi zaman da
bilingsizce- cisimlesen yapisal sorunlar {izerinden yapilir. Sermayenin saldirilarinin
yogunlastig1r zamanlarin muhafazakar partilerin iktidar anlarina denk gelmeleri muhafazakar
partilerin liberalizmle biitiinlesme isteklerinden (bu biitiinlesme bir sonugtur) degil omurgasiz
bir siyasetin temsilcisi olmalarindandir. Onlar Komiinizmle Miicadele Dernekleri zamaninda
devletci, ‘Adil Diizen’ anlayislarinda Keynesci ve simdilerde vahsi birer liberal olabilirler.
Ciinkii bu tiir partiler kendilerini siyasalin ger¢ek zemininde degil siyasalin bilesenlerinden
birine odaklanarak ve siyasetin yonetme oyununun temelinde oOrgiitlerler. Ufuksuzluk ve
umutsuzluk verili olanin i¢inde hesap yapan teknik bir siyaset algisini goriiniise getirir. Ve bu
ylizden onlar i¢in {liniversitede —emek giicliniin vasifsizlasmasina ve degerinin diigmesine
olanak saglayan- kontenjan artirimlar1 ayn1 zamanda tarimda ve 6zellestirme sonucunda igsiz

kalan kitlelerin oranin1 dengeleyici bir hesap isidir yalnizca.

Asgari ticretle ilgili hesaplar onlar agisindan insanin insanca yasamasi baz alinarak yapilmaz;
sermayenin asgari licretin daha diisiik oldugu tilkelere kagmamasi i¢indir biitiin ¢aba; ve
sozlesmeli, giivencesiz ¢aligma: zannedersiniz ki insanlar diinyaya birilerinin kazancini daha
fazla arttirmak i¢in birbiriyle kiyasiya miicadele etsin diye gelmislerdir. Ve sanirim cennet
artik analarin degil sermayenin ayaklar1 altindadir yani yaratilani yaratandan étiirii seviyorsa
sanirim yaratan: Tekel Iscileri’ne &biir diinyadaki cenneti sermayeye ucuz isgiicii olma
karsiliginda vaat etmistir. Tayyip Erdogan’in suursuzca kullanmis oldugu Aki/ Tutulmas: tam
olarak kendisinin ve partisinin i¢inde bulundugu durumun bir gostergesidir. Kendisine

Horkheimer’in ayni adli kitabin1 okumasini dneririm.



Daha fazla uzatmadan sdylersek; Tekel Iscileri’nin siirece pratik miidahalesi kendi bilgilerinin
biling olarak orgiitlemeleri yaninda bir bilgi {iretim siirecini de ortaya ¢ikarmistir. Onlar kendi
sorunlarindan hareketle yapmis olduklar1 eylemlerle 4c gibi bir yasay1 emek siireglerine dair
uluslar aras1 sermayenin giivencesizlik saldirisinin bir pargasi haline getirmisler ve bu siirecin
biitiinliigliniin kavramanin yolunu a¢gmuslardir; ikinci olarak da bu siirecin orgiitleyicisi AKP

iktidarin1 muhafazakarlik zirhindan soyarak vahsi-liberal bir parti olarak deklare etmislerdir.

Akademiye diisen pratigin ortaya ¢ikarmis oldugu bu argiimanlari, sinif perspektifinden bir

hegemonya miicadelesinin sdylem alaninda biitiinliiklii olarak orgiitlemesidir.



