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“Canlı doğanın kendisi, daha yüksek potensde kendisini yineleyen 

cansız doğadan başka bir şey olmadığı için genellikle maddenin 

yapısının kategorileriyle canlı ürünün yapısı için olanlar da bize aynı 

zamanda verilmişlerdir” (Schelling)1 

 

İdealist izleğin en seçkin düşünürlerinden biri olan Schelling’in bu cümlesi kolaylıkla 

materyalist bir sav olarak da görülebilir. Keza en kompleks yanımız olarak gördüğümüz 

düşünmenin, cansız bir varlıkla karşılaştırılması ya da birbirlerinden ayrıştırılması, sadece 

aynı kategori içinde bir düzey ve derecelendirme sorunu olarak görülür. Fakat canlı ve cansız 

organizmalar arasındaki sürekliliğe vurgu yapan böyle bir materyalizm tartışması verimsiz bir 

düalizmi sonuç olarak ortaya çıkarır. En açık örneğini Kant’ta gördüğümüz bu düalizm doğa 

ve insanın kültür yaşamı arasında net bir ayrım yaptıktan sonra insanın tarihsel varlığını 

idealizmin politika kavrayışına teslim eder; “amaçlar krallığı” olarak tanımladığı ve doğa 

nedenselliğinden tamamen ayırdığı bu alanda insanın tarihsel varlığının yaratmış olduğu 

belirleyiciler de gözden yiter. Bunun sonucunda yaşama dair yargılar kişinin kendi kavramsal 

haznesine bu zamana kadar girmiş olan argümanların bir bileşkesinden köklenir. Böylece 

ideal olarak belirlenen, toplumsal yaşamın en baskın belirleyicilerinden olan dinsel aidiyetler 

ve etnisiteye atfedilmiş değerlerden oluşur. İdealizmin, kendisine dinsel veya tanrısal bir 

başlangıç ilkesi almadan yola çıkan nitelikli örneklerinin dahi böyle bir siyasal algı içinde 

kalmalarının nedeni budur. 

Diğer yandan idealizmin insanı, bir Özne olarak öne çıkartırmış gibi görünen bu kavrayışı 

çok daha büyük bir Öznenin tarihteki planını zorunlulukla insan öznelerinin üstüne çıkarması 

ile sonuçlanır. İdealizm zorunlu olarak kendi kurgusuna bir zorunluluk yüklemek ve bunu 

daha üst bir hakikat merciinden kanıtlamak zorundadır. Keza materyalizm şimdi ve buradayı 

anlamaya çalışmayı geçmişten gelenin (ve de başlaması zorunlu değil olumsal olanın) ısrarlı 

bir takibiyle ortaya çıkarmaya çalışırken; Bilgiyi şimdi ve buradayı ortaya çıkarmış 

belirleyicilerin tarihsel hareketi ile sınırlar. Fakat idealizm şimdinin kavranışını ve ondaki 
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eksikliği gelecekten ya da transzendent bir noktadan kurabileceği için ideal olana bir 

mutlaklık yüklemek ve bu mutlağın hakikatini de daha yüksek bir merci üzerinden kurmak 

zorunda kalır. Bu mutlak hakikat niteliğine sahip Özne, doğa ve insan dünyası ayrımı 

üzerinden şekillendirilmiş olan ve kendi amaçlar krallığında “özgürce” hareketi ile tanımlanan 

insan öznelerini kendi planına tabi kılar.  

Buradaki özne kavrayışında da çok temel bir problem vardır: kurmuş olduğu düalizm 

yüzünden insanı diğer tüm evren karşısında koşulsuz olarak özne kabul eden idealizmin 

anlayışına karşı materyalizm özne olma durumunu tarihin seyrini belirleyen yapısal 

niteliklerle tanımlar. Böylece öznelik her dönem tarihsel harekete etki eden bireylerin ortak 

niteliklerinden köklenen sınıflar aracılığıyla kavranır. Tarihin sınıflar aracılığıyla kavranması 

sadece belirli bir sınıfa bu işin onurunu vermek açısından anlamlı değildir; tarihin seyrini 

kuran sınıflar aynı zamanda onun bilgisini üretme ayrıcalığını da kazanırlar. Şimdi ve 

buradanın bilgisini üretmek tarihin belirli bir zamanında ve belirli bir uzamında, üretim ve 

buna bağlı pratikler aracılığıyla, karışık(mış) gibi olanın düzene sokulmasını, Varlığın belirli 

bir perspektiften ve konumlanma noktasından örgütlenmesini gerektirir. Burada “belirli bir 

perspektiften” ifadesine dikkat etmek gerekir; keza perspektif olarak ifade ettiğimiz bir taraf 

tutma ediminin sonucu olarak ortaya çıkar. Bu taraf tutmanın sınıfsal pozisyonunu deklare 

etmediğimiz her an; ilk olarak materyalist bir siyaset yapma pratiğinin gerisinde kalırız ve 

ikinci olarak da mutlak hakikat iddiasındaki idealizm ile aynı ipte cambaz oynatmaya 

kalkışırız. İşte bu cambaz oynatma yarışına girmiş olduğumuz an tartışma verimsiz bir kısır 

döngü içinde kimin Gerçeğinin daha hakiki Gerçek olduğunun kanıtlanmasına dönüşür. 

Bu tanıtlama edimi bir ve aynı nesnenin üzerine eğilen iki farklı perspektiften yapıldığı halde, 

söylem alanı söz konusu nesnenin tek hakikati varmış gibi kurulursa; 1.) idealizmin bilgi 

kuramsal sınırları içinde büyük harfle yazılan bir Hakikat algısı içinde hareket ediyor oluruz, 

ve 2.) bu tek hakikat olarak sunulanın gerekçelendirilmesine yarayan bileşenler bir seçme ile 

yapıldıklarından dolayı, bir başka perspektifin gerekçelendirme yapmasını sağlayan 

bileşenlerin dışlandığı, üstünün örtüldüğü, görmezden gelindiği bir ideolojik basınç 

altındayızdır. 

Bu basınç, kapitalist üretim ilişkileri içinde, Marx’ın dediği gibi, üretim araçlarının 

mülkiyetine sahip olanların söylem alanının manipülasyon araçlarına da sahip olacağı 

öngörüsünden hareketle; yine salt söylem alanı içinde kalarak kırılabilir bir basınç değildir. 



Çünkü söylem alanının hegemonyasını kuranlara karşı bir başka hegemonya kurma talebi 

kitabi ve teorik bir zeminden değil ancak sokağın göstermiş olduğu pratik içinden kurulabilir.  

Peki ama teorinin pratik sayesinde kurulduğu yönlü bu sav nasıl gerekçelendirilebilir ve Tekel 

eylemleri bu kuruculuğun bir örneği olarak okunabilir mi? 

Düşünce, düşünen bedendir ve başka hiçbir şey… 

Yukarıdaki ifade her ne kadar klasik materyalizmin savları içine kayıtlanabilirse de, 

Descartes’ın cogito er go sum ifadesinin açtığı yolda yürüyen töz tartışmalarında, düşünme ile 

maddi olan arasındaki ilişkinin kurulamazlığına yanıt olarak verilen Spinoza’nın çözümü 

olarak okunabilir. Düşünme, bedenin diğer bedenlerle ve maddi olanla karşılaşmasında 

kendini onlara uydurmasının ya da onları kendine uydurabilme çabasının etkinliği olarak 

ortaya çıkar. Onlara uyma ya da onları kendine uydurma pratiği düşünen bedenin karşılaşmış 

olduğu maddi süreçlerin çeşitliliği ve çokluğuna bağlı olarak kompleks bir hal alabilir ya da 

tek bir perspektiften ya da konumlanma noktasından köklenebilir. Ayrıca geçmiş 

karşılaşmaların sağlamış olduğu veri çeşitliliği şimdinin değerlendirilmesinde tekrar tekrar 

harekete geçer ve bilgi üretim sürecinin şimdi ve buradaya sıkışmış olmasını engeller. Şimdi 

ve buradanın geçmişin verileri ile bir araya getirilmesi süreci sınıf perspektifinin bu zamana 

kadar üretmiş olduğu bilgilerden yola çıkarak politik kurucu ilkelerini öngörünün bileşenleri 

olarak örgütler: böylece bilgi geçmiş ve şimdinin argümanlarının gelecekten doğru bir 

öngörüyle organize edilmesini sağlayarak, bilgi üretim sürecinin 3 zamanlı zeminini kurar. 

 

Materyalist bilgi üretim sürecini pozitivist (şimdiki uzama ve zamana bağlı kalmaması ile) ve 

idealist (zamansız bir ilkeler bütünlüğünü temele alması ile) bilgikuramsal biçimlerden ayıran 

gerçek somutu düşüncedeki somut olarak kurma etkinliği çok daha temel bir noktada daha 

diğer bilgikuramsal zeminlerden ayrılır.  “Marx'a göre düşünce ya da kuram soyut, standart, 

eylemden kopuk, uygulamayla ilişkisi olmayan bir ideal olarak değerlendirilmemelidir. 

Düşünce ya da kuram; eylemin, pratiğin sonucudur, eylemden doğar, eylem tarafından 

geliştirilir ve dönüştürülür. Bundan dolayı; ideal olanla gerçeklik arasındaki yarık, ancak 

praksisle, dünyayı anlamak kadar dünyayı kuram-eylem bağlamında değiştirme projesiyle, 

dünyayı dönüştürmeyi amaçlayan toplumsal sınıflar arasında teorik bir bilinç geliştirmek 

suretiyle kapatılabilir.” Kısacası materyalist bilgi üretim sürecini organize eden temel 

düşünmenin kendi özerk etkinliğinden yola çıkarak somutun inşa edilmesi değildir. Varolanın 



bilgiye nesne olacak argümanları ancak pratik sayesinde açığa çıkarılır ve materyalist bilinç 

burada ortaya çıkanları –materyalizm evrensel bir hakikat düşüncesi ile hareket etmediğinden- 

kendi sınıfsal konumuna göre, bilgiyi bilinç olarak örgütler. (bu yüzden Tekel İşçileri’ndeki 

dönüşüm, Ankara’daki solcularla 80 günlük bir tanışıklıktan dolayı değil, tam da kendi bilgi 

üretim etkinliklerinin bilinç olarak örgütlenme sürecine denk düşen kendi koşullarından 

kaynaklanmıştır)  

Tekel Direnişi her ne kadar Tekel İşçileri’nin kendi sorunlarının deklare edilmesini sağlayan 

bir minvalde ortaya çıkmış olsa da 4c yasası merkezinden yola çıkarak, güvencesizleştirme ve 

taşeronlaştırma pratiklerinin görünür kılınmasını sağlamış ve sermayenin bütün dünyada yeni 

stratejisinin emek gücünün değerini düşürecek uygulamalar üzerinden şekillendiğini 

göstermiştir. Böylece pratik müdahale lokal bir alanın etkinliğini, düşünmenin kendi başına 

hiçbir zaman ortaya çıkaramayacağı bir şekilde, güvencesizlik tartışmalarına odaklamış ve 

bütünlüklü bir değerlendirmenin argümanlarının görünür kılınmasını sağlamıştır. Suya atılan 

bir taşın kendi merkezinden çevreye doğru yuvarlak dalgalar yayması nasıl ki suyun 

hareketini görünür kılıyorsa; aynı şekilde Tekel İşçileri de sadece kendilerinde değil bütün bir 

emek sürecinde ortaya çıkan dönüşümlerin görünür kılınmasını sağlamıştır. Bu yüzden Tekel 

İşçileri’nin direnme edimleri sadece kendi karşı çıkışları ve kararlılıkları açısından önemli 

değildir; aynı zamanda 4c vasıtasıyla ortaya çıkmış bir buz dağının tamamının görünmesi 

açısından önemlidir. 

Şu anda ilgilendiğimiz şey hiçbir şekilde Tekel İşçileri’nin direnişinin kendilerine 

kazandırdıkları ya da kaybettirdikleri değildir. Bu Komünist Manifesto’da Marx’ın 

ifadeleriyle söylersek; onlar kimi zaman yenilirler, kimi zaman yenerler ama onların gerçek 

kazanımları örgütlülüklerinin büyüyen gücündedir. 

Özellikle tarihçiler bilir ki olmakta-olanın eş-zamanlı değerlendirmeleri çok zaman büyük 

handikaplara ve yanlışlıklara gebedir. Bunun birkaç nedeni sayılabilir: Birincisi, eş-zamanlı 

bir değerlendirme ve argümanlar üzerinde akıl yürütme doğaldır ki ilk olarak uzamın nesne 

edinilmesini gerektirir; bu nesne edinmenin niteliği ve uzamın sınırlarını çizme işi olmakta-

olanın etkilerinin ve bileşenlerinin tam olarak görülemediği için şimdi ve burada hep eksik 

kalır. İkincisi, geçmiş olan durağan ve olmuş-olan demek değildir; gelecekte olabilecek 

olanların olmuş-olanı her daim bambaşka perspektiflere konumlandırması ve geçmişin tekrar 

tekrar deneyimlenmesi sonucunu doğurur. Ve ilk ikisinin zorunlu sonucu olarak; olmakta-

olanın diğer bileşenlerinin açığa çıkması tarihin kendinde deviniminin bir sonucu değil ona 



etki eden öznelerin tarihsel eylemlerine bağlıdır. Yani bilginin hem üretilmesi hem de ortaya 

çıkarılması pratik bir etkinliktir. 

Bu nedenlerle Tekel İşçileri’nin eyleminin kazanımlarının ya da kayıplarının şimdiden bir 

değerlendirmesi birçok eksikliği de içinde barındıracaktır. Fakat Tekel İşçilerinin eyleminin 

daha şimdiden olmuş-olanın yeniden deneyimlenmesi açısından Türkiye siyasetine muazzam 

bir katkısı olmuştur. Bu katkı neo-muhafazakarlığın siyasal işlevinin ne’liğinin açık 

kılınmasıdır. 

Burada, Tekel İşçileri’nin eyleminin, ikincisi birincisine zorunlulukla bağlı olan iki siyasal 

işlevi açık kıldığı, yani şimdinin eylemine bağlı olarak oluşturulmuş olan perspektifin geçmişi 

iki yönden anlaşılır kıldığı söylenebilir: Açık kılınanlardan biri –ve zaten çok daha önceden 

dillendirilen ama gösterilemeyen- muhafazakarlığın neo-liberalizmin uygulayıcısı olarak 

şekillendiği ve diğeri de muhafazakarlığın bu bağlamdaki işlevinin teknik bir iş olan 

yönetmenin –ya da buna siyaset dersek- lehine, siyasalın –yani siyasetin gerçek zemininde 

yapılan işin- ilga edilmesidir. 

Siyasalın ilgasının üzerinde köklendiği düşünce zemini Fukuyamacı ‘kapitalizmin zaferi’ 

argümanıdır. Verili olanın mutlak doğruluğuna biat etme ve politik olanı teknik bir hesap 

işine dönüştürme. Bu siyaset yapma biçiminin en düzeysiz görünümleri başbakan Tayyip 

Erdoğan’ın “yetim hakkını size yedirmem” gibi telaffuzlarında ve maliye bakanı Mehmet 

Şimşek’in “tek hatamız merhametimiz” cümlesindeki düşünce kıtlığında ortaya çıkar. Şimşek 

için Tekel İşçileri ile ilgili düşünülecek yegane şey, verili olan ve kendisi tarafından mutlak 

doğru olarak kabul edilen sistemdeki girdi çıktı hesaplarının birbiriyle uyuşması sorunudur. 

Rakamların dünyasında girilmiş olan kavgada güvenceli gelecek, sendikalı çalışma, insanca 

ücret ve yaşam gibi, sayıların karşısına koyulmuş olan kavramlara yer yoktur. Dünyanın ve 

yaşamın sahiplenilmesi yerine verili olanın sürdürülebilmesi çabasında fabirkada dişlisi 

kırılan bir makine ile o makinede kolu kopan işçi aynı düzeyde iş zaiyatıdır. Mehmet 

Şimşek merhametin değil, neo-liberalizmin işleyişindeki merhametsizliğin –ve aslında üzücü 

olan bunu kendisinin gör-e-memesidir- cisimleşmiş formudur. Ve burada merhamet Mehmet 

Şimşek’in düşmüş olduğu durumun acizliğinin farkına varanların ona karşı hissedebileceği bir 

duygudur ancak.  

Siyasalın teknikleştirilmesi durumuna eşlik eden ikinci faktör çok daha köklü bir tartışma 

zemini açar. Bu siyasetin ‘gerçek’ zemininin manipülsyonuna yönelik bir hamledir ve politik 

olana dair tartışma zemininin görünümünü, bu zamana kadar siyasalın kurmuş olduğu 



kavramsal haznenin zeminini, toptan farklılaştırma –sorunsalları değiştirme- amacı güder. 

Basit ve herkes tarafından bilinen bir örnek vermek gerekirse; Samuel Huntington’un 

Medeniyetler Çatışması kavramsallaştırması uluslar arası arenada Amerikancı siyasetin dost-

düşman ayrımını belirleyen ve eski sınıf çatışmasının yerini alan bir argüman oluşturma işlevi 

görürken iç siyasette de kimlik politikalarının siyasalın bütün zeminini kaplamasına – ve 

elbette kimlik siyaseti siyasalın bir bileşenidir ama tamamı değil- olanak sağlar. Muhafazakar 

partilerin iktidar olduğu –ki buna Almanya ve İngiltere’deki Theatcher ve Kohl dönemi de 

dahil edilebilir ve artık Türkiye’de de AKP dönemi- zaman dilimleri işçi haklarının en çok 

gerilediği, sermayenin saldırılarının yoğunlaştığı, emeğin vasıfsızlaştırıldığı ve bunun 

dolaysız sonucu olarak emek gücünün değerinin düştüğü anlardır. Buradan sakın bu 

adamların ‘kötü’ adamlar olmaları yüzünden bu durumların açığa çıktığını savladığımız 

düşünülmesin; siyaset kişilerin karakterleri üzerinden değil onlarda –kimi zaman da 

bilinçsizce- cisimleşen yapısal sorunlar üzerinden yapılır. Sermayenin saldırılarının 

yoğunlaştığı zamanların muhafazakar partilerin iktidar anlarına denk gelmeleri muhafazakar 

partilerin liberalizmle bütünleşme isteklerinden (bu bütünleşme bir sonuçtur) değil omurgasız 

bir siyasetin temsilcisi olmalarındandır. Onlar Komünizmle Mücadele Dernekleri zamanında 

devletçi, ‘Adil Düzen’ anlayışlarında Keynesçi ve şimdilerde vahşi birer liberal olabilirler. 

Çünkü bu tür partiler kendilerini siyasalın gerçek zemininde değil siyasalın bileşenlerinden 

birine odaklanarak ve siyasetin yönetme oyununun temelinde örgütlerler. Ufuksuzluk ve 

umutsuzluk verili olanın içinde hesap yapan teknik bir siyaset algısını görünüşe getirir. Ve bu 

yüzden onlar için üniversitede –emek gücünün vasıfsızlaşmasına ve değerinin düşmesine 

olanak sağlayan- kontenjan artırımları aynı zamanda tarımda ve özelleştirme sonucunda işsiz 

kalan kitlelerin oranını dengeleyici bir hesap işidir yalnızca. 

Asgari ücretle ilgili hesaplar onlar açısından insanın insanca yaşaması baz alınarak yapılmaz; 

sermayenin asgari ücretin daha düşük olduğu ülkelere kaçmaması içindir bütün çaba; ve 

sözleşmeli, güvencesiz çalışma: zannedersiniz ki insanlar dünyaya birilerinin kazancını daha 

fazla arttırmak için birbiriyle kıyasıya mücadele etsin diye gelmişlerdir. Ve sanırım cennet 

artık anaların değil sermayenin ayakları altındadır yani yaratılanı yaratandan ötürü seviyorsa 

sanırım yaratanı Tekel İşçileri’ne öbür dünyadaki cenneti sermayeye ucuz işgücü olma 

karşılığında vaat etmiştir. Tayyip Erdoğan’ın şuursuzca kullanmış olduğu Akıl Tutulması tam 

olarak kendisinin ve partisinin içinde bulunduğu durumun bir göstergesidir. Kendisine 

Horkheimer’ın aynı adlı kitabını okumasını öneririm. 



Daha fazla uzatmadan söylersek; Tekel İşçileri’nin sürece pratik müdahalesi kendi bilgilerinin 

bilinç olarak örgütlemeleri yanında bir bilgi üretim sürecini de ortaya çıkarmıştır. Onlar kendi 

sorunlarından hareketle yapmış oldukları eylemlerle 4c gibi bir yasayı emek süreçlerine dair 

uluslar arası sermayenin güvencesizlik saldırısının bir parçası haline getirmişler ve bu sürecin 

bütünlüğünün kavramanın yolunu açmışlardır; ikinci olarak da bu sürecin örgütleyicisi AKP 

iktidarını muhafazakarlık zırhından soyarak vahşi-liberal bir parti olarak deklare etmişlerdir.  

Akademiye düşen pratiğin ortaya çıkarmış olduğu bu argümanları, sınıf perspektifinden bir 

hegemonya mücadelesinin söylem alanında bütünlüklü olarak örgütlemesidir.  

 

         


