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Ozet

Einstein’in gorelilik kuramiyla bilimsel bilginin kesin bilgi oldugu
goriisiinii zedelemesi Popper’in bilim tasarumimin sekillenmesinde etkin rol
oynamaktadir. O zamana kadar genel olan bilim anlayisimin kaliplarimin
sarsilmasimn yarattigi farkindalikla Popper, bilim ile sozde bilimi ayiran
olciitiin yanlislanabilirlik oldugunu soylemektedir. Ona gore bilimsel tutum
zorlu sinamalar arayan elestirel bir tutumdur ve bilim soylenle,
soylenenlerin elegstirilmesiyle baslar. Ancak yanlislanabilirlik kuraminin
isleyebilmesi icin verili bir kurama gerek vardir bu da onun yontem olarak
kullamilmasinda acmazlar icermektedir. Yine de yanlislanabilirlik kuraminin
devrimci bir soylem oldugu goz ardi edilmemelidir. Onun siyasal alana
yansumast elestirel olmak, erktekelciligine karst bir tutum gelistirmektir ve
calismamin konusu agisindan islenilecek olan da bu durumdur. Iki diinya
savast arasinda yasayan Popper’in doneminin  yiikselen totaliter
egilimlerine karsi olusturdugu acik toplum ideali siyaset felsefesinin oziidiir.
Actk Toplum ve Diismanlart kitabinda kullandigi felsefi argiimanlarini
“tarihsicilik, kapali toplum ve acik toplum” kavramsal olarak aciklamak
calismanin amacidir. Bununla birlikte Popper, siyaset felsefesinde cizdigi
actk toplumun pratikte nasil isleyecegi konusunda net degildir, yonteminin
uygulanabilirligi zorluklar icermektedir. Acik toplumun yontemi demokratik
liberalizmdir.  Popper’in  tafrali  bir liberal oldugunu rahatlikla
soyleyebiliriz. Popper’in kaygist olast bir totalitarizm tehlikesine karsi
tedbir almaktir. Her kuram gibi Popper’in kurami da celigkiler barindirsa
da onu hem elestirel hem de farklilik yaratan kendine has icini doldurdugu
felsefi argiimanlarindan neler Ogrenebilecegimiz yoniinde pragmatistce
okumak toplum bilimlerine zenginlik katacaktir.

Anahtar kelimeler: Yanlislanabilirlik, Tarihsicilik, Kapali Toplum, Acik
Toplum, Totalitarizm, Demokratik Liberalizm.
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1. Giris

Karl Popper’in entelektiiel tutumu, iki diinya savasi sirasinda totaliterligin yiikselisi ve cesitli
toplum bilimlerinin ve toplum felsefelerinin onu anlamlandirmaktan yoksun kalisina
bagkaldirir ve zamanin totaliter egilimlerinin kokleri saydigi filozoflara ve onlarin
felsefelerine kars1 bir entelektiiel saldirt gergeklestirir. “Bilimsel bilginin ve hakikatin pesine
diisen filozofun kaygisi, kendine bir ¢ikar saglamak degildir ama hakikatin iiretimi belirli bir
alanda gerceklesmeye basladiginda dogrudan degil ama dolayli olarak hem de etkili bigcimde
iktidarin icindedir. (Ozalp, 2004: 50). Popper bu durumun farkindadir ve felsefesini de olasi
bir totaliterlesme egilimi ve bilimin de buna eslik etmesi tehlikesine karsi uyari olarak
kurmustur”

Popper totaliterligin koklerini Platon’dan baglatir, Hegel ve Marx cizgisinde devam ederek
onlarin felsefi argiimanlarini totaliterlik ¢ercevesinde analiz eder. Felsefi c¢izgisi Sokrates’ten
onceki filozoflara ve sofistlere agirlik verme yonelimindedir. “Popper etik bireycidir ve ahlak
gorlisii Kantg1 etkiler gosterir” (Shearmur, 2002: 121). Sokrates Atina’nin ve Atina’daki
demokratik kurumlarini elestirmektedir ve kendini “at sinegi” yani rahatsiz eden olarak
tanimlamaktadir. Atina’ya yiirekten bagh filozof, onun tarafindan hos karsilanmasa da yine de
Atina’dan gitme taraftar1 degildir, aksi halde devletin yasalar1 aykirt davranmis oldugunu
diisiinmektedir. Sokrates “bildigim tek sey hicbir sey bilmedigimdir” derken kendini dahi
sorgulamaktan kacinmayan bir tutum sergilemektedir. Tiim bunlar Popper’da su anlama gelir:
“Entellektiializmi, yani evrensel bir anlagsma araci olarak insan akli iistiine esitlik¢i teorisi;
zihin diiriistliigii ve 0z elestirisi iistiine 1srar1; esitlik¢i adalet teorisi ve haksizli§i ugramayi
baskalarina haksizlik etmekten iyi sayan doktrini Sokrates’in ac¢ik toplumun 6n sirada gelen

kisilik yanin1 olusturmaktadir” (2008a: 248).

Popper cok yonlii bir kisiliktir, akademik calismalari, bilim felsefesi ve epistemoloji “Bilimsel
Aragtirma Mantig1” ve siyaset felsefesi “Tarihciligin Sefaleti”, “A¢ik Toplum ve Diismanlar1”
alanlarina dagilmistir. “Popper’in hem siyaset felsefesinin hem de bilim felsefesinin ortak
yani insanin yanildigi, yanilgilarindan dersler ¢ikarabildigidir. Popper, insanin yanilgilardan
ders cikarmasina istekli olmasina ussal tutum” adin1 verir. Elestirel akilcilik onun felsefesinin
temelidir. Elestirellik, yani “ussallik, bilimin siyaset alaninda da erktekelcilige kars1 bir tutum
gelistirmesinin itici giictidiir” (Cetin, 1998: 7).

“Popper’in politika felsefesi lizerindeki calismalar1 ¢ok kisi tarafindan Hayek’in “Kolelik
Yolu” ile paralel kabul edilir. Ger¢ekten hem Popper hem de Hayek’in birbirinden bagimsiz
olarak, farkli yollardan gelmelerine ragmen ayni sonuca ulastiklarini fark etmislerdir.
Ozellikle kolektivizme getirdikleri kisisel elestirileri ve “planli toplum” problemlerinin
analizinde pek cok ortak noktanin varligi gercekten bir yerde Popper ile Hayek’in
karsilastirildiginda, “Kolelik Yolu” sanki “Acik Toplum ve Diismanlari”nin iiciincii cildi gibi
algilanabilir” (Shearmur, 2002: 119).

SiYasa

Siyaset Bilimi ve Hukuk Ogrenci Dergisi



Bu calismanin amaci Popper’in bilim felsefi ve siyaset felsefesi argiimanlarini kavramsal
olarak ac¢iklamaktir.

2. Popper’in Bilim Felsefesi

Felsefede soru sorma onceligi vardir; sorular sorular1 dogurur ve bdylece insanin kendisini
dogru bicimde yonlendirmesi saglanmig olur. Bilim icin yerinde sorulan bir soru binlerce
yanittan daha giiclii ve onemli olabilir. “Elestirel sinama Popper icin felsefenin 6devi ve
varliginin nedenidir” (2008a: 246). Bilim sdylenle, sOylenenlerin elestirilmesiyle baslar.
Bilimsel tutum dogrulamalar degil, zorlu sinamalar arayan elestirel bir tutumdur (Cetin, 1998:
11). Popper’in bilim tasariminin olugsmasini etkileyen kuramsal arka plan su sekildedir:

Bunlar Marx’1n tarih kurami, Freud’un ruh ¢oziimleme kurami, Adler’in birey
ruhbilimi kurami, Einstein’in gorelelik kuramidir. Popper, merkezinde “zora dayali
proleterya diktatorliigli”nii buldugu Marxciligin elestirel olmayan inak¢i bir tutum
sergiledigini fark eter. Marxciligin bu tutumundan rahatsizlik duyar. Freud’la, Adler’in
kuramlartysa alanlarinda olup biten her seyi agikladiklari savindadir. Bu kuramlarin
1is18inda yorumlanamayacak  hi¢cbir durum yoktur. Diinya bu kuramlarin
dogrulamalartyla doludur.

Einstein’in yeni ¢ekim kuramiysa, Popper’1 bilimsel bilgini yapisina, isleyisine
iliskin daha 6nce sdylenenlerin tiimiiniin yanlis olduguna gétiiriir. Bilime iliskin genel
kabul goren goriis, bilimsel bilginin kesin bir bilgi oldugunu dahasi deneyle gdzlem
sonucu ortaya konuldugunu soylemektedir. Bilgin, deneyle gozlem yaparak bir
varsayimin ileri siirer. Bu varsayim denetlenip, tekrar tekrar sinandiginda kabul edilmis
ya da kanitlanmis bir “kuram” olarak goriiliir. Finstein’in Newton’un ¢ekim kuramini
yadsimasiyla durumun yukarida soylendigi gibi olmadigimi anlar. Bu goriis
savunulamaz. Ciinkii en basarili kuram higbir zaman ileri siiriilmemis, kabul de
edilmemistir. Bilimsel kuramlar hep varsayim olarak kalacaktir. Cok iyi olusturulmus
bilimsel kuram bile daha iyi bir kuramla yer degistirebilir. Einstein’in tutumu elestirel
bir tutumdur. Popper’e gore Einstein siirekli kuraminin hangi kosullar altinda kabul
edilemez oldugu sorusunu yanitlamaya calismaktadir. Bu da dogrulamalar bulmaya
calisan inak¢1 tutumdan ¢ok bagkadir” (Cetin, 1998: 9—-10).

“Popper, bilim ile sozde bilimi birbirinden ayiran seyi soyle dile getirir: Bilim kestirimseldir,
yanliglanabilir de sozde bilimselse yanlislanamaz” (Cetin, 1998: 11). Ancak bu yaklasimin
ilerleyebilmesi icin verili bir baslangi¢c kurama gerek vardir. Popper bu baslangic kuram
konusuna aciklik getirmis degildir ancak yine de elestirel tutum devrimsel bir sOylemdir.
Somut gercek sunu soylemektedir: ““ Klasik fizik iistiin oldugu alanlarda yine islevini gayet iyi
yansitmakta, dahasi bu alanlarda kuantum fizigi yetersiz kalmaktadir. Kisacasi her iki fizik de
varligint ve islevini yan yana siirdiirmekte, biri insanogluna dogaya iliskin bir konuda
yardimci olurken digeri bir bagkasina ¢oziim iiretebilmektedir (Yay, 2009: 25).
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Elestirel tutumda bulunan bir bilim adami kuramlarina deger yargilarindan arinmis- bizim
distmizda bir sey olarak bakmaya baslar (Cetin, 1998: 25). “Projektoriin bilime/bilim insanina
dogru tutuldugu, disardan gozlemlemeyi cagristiran bu tamima karsilik, dogrudan bilim
insaninin kendisini sorgulamaya yonelik baska tanimi1 Yunus Emre’nin dizelerinde bulunuyor.
[lim ilim bilmektir/ ilim kendini bilmektir/ Sen kendini bilmezsen/ Ya nice okumaktir. Yunus
Emre’ye tarihin derinliklerinden, kadim Yunan’dan sanki cevap veriyor gibidir. Bir sey
biliyorsam o da hi¢bir sey bilmedigimdir” (Yay, 2009: 3- 4).

Sonu¢ olarak, Popper icin kac tane ak kugu gozlendiginin hi¢ 6nemi yoktur, bilim ne
gozlemle ne de deneyle baslar; bilim soylenle, sdylenenlerin elestirilmesiyle baslar. Bilim
biitiiniiyle elestirinin sonucudur ve bunun siyaset alaninda yansimasi erktekelcilige karsi bir
tutumun gelistirilmenin itici olmaktadir” (Cetin, 1998: 10-11).

3. Popper’in Siyaset Felsefesi
3.1. Tarihsicilik

“Doga bilimlerinde ulasilan kesinliklere sosyal bilimlerde ulasilabilecegi ve modernizme
geciste yasanan toplumsal karisiklilarin, diizensizliklerin kesinlik tasiyan toplumsal yasalarla
coziime kavusturulacag diisiincesi, doga bilimi yontemlerinin sosyal bilimlere aktarilmasina
neden olmustur. Bunun en yaygin 6rneginden birisi de tarihsiciliktir” (Ozalp, 2004: 52).
Popper tarihsiciligi soyle aciklar:

Herkesin gelecek olaylart 6nceden kestirmek i¢in aklim1 kullanmaya calistigini;
bir stratejist i¢cin bir savasin sonucunu Onceden gormenin besbelli yasal oldugunu,
boyle bir 6ngérii ile tarihsel kehanet arasindaki sinirin esnek oldugunu iddia ederler.
Genellikle bilimin gorevinin Ondeyiler yapmak ya da daha dogrusu giinliikk
ondeyilerimizi gitgide diizeltmek ve onlar1 daha saglam bir temele oturtmak oldugunu,
ozellikle toplumbilimcinin bize uzun donemli tarihsel kehanetler saglamak goreviyle
yiikkiimlii oldugunu sdéylerler. Bunlar tarihsel olaylarin gelisimi {iizerine kahinlik
etmelerini olanakli kilan tarih yasalarini kesfetmis olduklarina inanirlar (2008a: 4).

Popper daha sonra tarihsiciligin iki farkli ¢esidini ayrimlar.

“Tarihsicilik en basit ve en eski bicimlerinden biri olan, secilmis halk
Ogretisiyle goziimiizde canlandirilabilir. Bu doktrin, tanrici bir yorumla, yani Tanr1’y1
Tarih sahnesinde oynanan piyesin yazar1 olarak kabul etmekle tarihi anlasabilir
kilmak yolundaki girisimlerden biridir. Sec¢ilmis halk Ogretisi, daha oOzellikle,
Tanr’nin kendi iradesinin seckin araci olarak is gormek lizere bir halki secmis
oldugunu ve yeryiiziiniin bu halka kalacagim varsayar” (Popper, 2008a: 12). iki
modern tarihsicilik cesidi, bir (sag) yanda irk¢iligin ya da fasizmin tarih felsefesi ve
ote (sol) yanda Marxg¢i tarih felsefesidir. Secilmis halkin yerine, irkcilik, sonunda
yeryliziiniin kendisine kalacagi, kaderin araci olarak, belirlenen, se¢ilmis 1rki koyar.
Marx’1n tarih felsefesi ise, onun yerine, toplumun yaradilisinin araci ve ayni zamanda
yeryiiziiniin kendisine kalmasi alnina yazili olan secilmis sinif getirir. Her iki teori de
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tarihsel ondeyilerini, tarihin (gelisiminin yasasim1 kesfetmeye gotiiren) bir yoruma
dayandirir. Irkgilikta, bu bir cesit doga kanunu olarak disiiniiliir; secilmis 1rkin
kaninin biyolojik iistiinliigli, tarihin gelmis gecmis ve gelecek gelisim ¢izgisini
aciklar; bu irklarin iistiinliik i¢in miicadelesinden bagka bir sey degildir. Marx’1n tarih
felsefesinde, kanun iktisadidir. Biitiin tarihi, siniflarin ekonomik {istiinliik i¢in bir

savasi diye yorumlamak gerekir (2008a: 14).

Popper’in tarihsilcilige karsi tutumu kendi ifadesiyle de 6zden gelen bir hasimliktir ve
“toplumsal yapic1” argiimanini ona alternatif olarak sunar. Boliik por¢iik toplumsal yapicinin
gorevi de, sosyal kurumlar tasarlayip kurmak, yeniden diizenlemek ve zaten mevcut olanlari
calistirmaktir (2008a: 32).

Boliik porciik toplumsal yapici, sosyal kurumlarin ancak azinlikta kalan bir
kisminin bilingli bir sekilde planlanip kuruldugunu; biiyiik ¢ogunlugunun ise insan
eylemlerinin planlanmanmis sonuglari olarak kendiliginden olustugunu kabul eder.
Kurumlari, bazi1 amaglara ulastiran araclar ya da bu amaclara hizmet edebilecek bir
sekilde doniistiiren seyler olarak gorecektir. Yani bir organizma olmaktan cok bir
makine seklinde gorecektir onlari. Toplumu bir biitiin olarak yeni bastan kurma
metoduna da inanmaz. Onun amaglari ne olursa olsun, bunlar1 siirekli gelistirecek
kiiciik ayarlamalar ve yeniden ayarlamalarla gerceklestirmeye calisir (Popper, 2008b:
74).

Boliikk porgiik toplumsal yapicinin karakteristiginden biri de Popper’in elestirel akilcilik
dedigi yonteminin yansidigl su sozleridir: “ Boliikk porciik toplumsal yapici, tipkit Sokrates
gibi, ne kadar az sey bildigini bilir. Bilir ki, biz ancak yanliglarimiz sayesinde Ogreniriz”
(2008b: 76). Yani toplumsal yapici tarihsiciden farkli olarak “siyasetin bilimsel bir tabana
oturmasinin ¢ok baska bir sey olduguna inanir, bu ona gore, toplumsal kurumlarin; bizim
istedigimiz ya da amaclarimiz uyarinca; kurulmas: ya da degistirilmesi i¢in olgusal bilgiden
ibarettir” (Popper, 2008a: 30).

“Tarihsici toplumun zorunlu olarak degisecegini, 6nceden bilinen agamalardan zorunlu olarak
gececegini bilen kisi olarak artik topluma miidahale etmekle gorevlidir. Bu diisiince Popper
tarafindan, Marx’1n “filozoflar diinyay1 yalmizca yorumlamakla kaldilar. Oysa asil ama¢ onu
degistirmektir” ciimlesi ile formiile edilmistir” (Ozalp, 2004: 53). Popper’in anladig1 manada
tarihsici, siyasal etkinligin ancak Once tarihin gelisim ¢izgisi saptanirsa miimkiin olabilecegini
sOyler, bu tarihi yasalariyla totaliter rejimlerin beslenecekleri ideolojiye hayat kaynagi sunar.
Gelecekteki isleyisin yonii hakkinda bilgi sahibi olabildiginden tarihin yoneldigi kaginilmaz
amaca ulagsmak i¢in ¢aba sarf eder, toplum buna hazir hale getirmenin en iyi sey oldugunu
diistinlir, bazi yaptirimlar uygular ve gerekirse “siddet ve zor” kullanmaya gider. Bu
yonleriyle tarihsicilik ve totalitarizm arasindaki kacinilmaz, kopmaz bag zorunlu olarak kapali
toplumu da getirir.
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3.2. Kapali Toplum ve Totalitarizm

Popper, kapal1 toplumu soyle tanimlar;

Sihirci ya da kabileci ya da ortaklasaci toplumlar kapali toplumlardir. Kapali bir
toplum, liyelerinin hisimlik, bir arada yasayis, ortak cabalari, ortak tehlikeleri, ortak
sevingleri ve ortak kaderleri paylasma gibi yar1 biyolojik baglarla birbirine tutunmus
yar1 organik bir birim oldugu i¢indir ki, bir siiriiyli ya da bir kabileyi andirir (2008a:
227). Popper, kapali toplumu degismeyen tabular ile oriilmiis bilyiilii bir cember i¢inde
yasayan bilim Oncesi diizey olarak da niteler. “Ortaklasaci, kabileci, totaliter ahlak
teorisi soyle der: Iyi benim grubum, ya da kabilemin yahut devletimin ¢ikarina olandir
(2008a: 141).

Kapali toplumda bireyin yasantisi toplum yasantisinin 6niinde hi¢bir deger tasimaz ve bireyler
ancak icinde yasadiklar1 toplumun amaglarina ortak olmak bakimindan amaglara sahiptirler.
Boylece kapali toplum halkinin yonetimle ya da uygulanan politikalarda herhangi bir hakki
s0z konusu degildir. Totaliter yapilarda se¢cme sans1 olmadigi icin mevcut idareciye mahkiim
olundugundan, bodyle bir sistem mevcut olsa da siiratle terk etmek gerektigini
vurgulamaktadir. Ciinkii Popper uygarliklarin yasayacaksa biiylik adamlara asirt saygi
gosterme aliskanlhigindan kurtulmamiz gerektigine inanir, biiyilk adamlar biiyiik yanlislar
yapabilirler. Ge¢cmisin en biiyiik onderleri, akla ve 6zgiirliige kars1 6teden beri siirekli saldiriy1
desteklemislerdir ve Popper boyle bir durumu asla tahammiil edemez.

Felsefenin kendisinin ortaya c¢ikisi, yitirilmis biiyiili imanin yerine akilci iman koyma
girisimidir. Bu da kapali toplumun ve biiyiili inan¢larin ¢oziiliistine bir karsilik olarak
yorumlanir (Popper, 2008a: 246). Popper kapali toplumdan agik topluma gecisi net bir sekilde
formiile etmis degildir.

Kapali toplumdan agik topluma gecisi Popper soyle aciklar:

Kapali toplum, kabile her sey birey hicbir sey inanciyla birlikte cokmiistiir.
Bireyin giriskenligini ve benligini ortaya koymasi bir olgu haline gelmistir. Insan
bireyi ile bir kabile kahramani, bir kurtarici diye degil, bir birey olarak ilgilenme
dogmustur (2008a: 249). Toplum kurumlarini insan yapisi olduklar1 bilingle
kavranmaya ve bilin¢li olarak degistirilmeleri, insan amac¢ ve ereklerinin
gerceklestirilmesi bakimindan uygunluklar1 terimleri icinde tartisilmaya baslayinca
gecis olmaktadir. Ya da soyut bir bicimde konusmak gerekirse toplum diizenine
dogaiistii bir husu ile kalmak yerine, etkin bir karisma ve birey ya da grup c¢ikarlarini
bilingli olarak izlemeye baslayinca, kapali toplum ¢okmektedir (2008a: 430).

Popper kapali topluma radikal elestirisini ve idealist yaklasimiyla agik topluma mutlak
inancini su sekilde belirtir:
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Kapali toplumun sézde masumluk ve giizelligine artik geri donemeyiz, cennet
diisiimiiz yeryiiziinde gergeklestirilemez. Bir kez aklimiza glivenmeye ve elestirme
yetimizi kullanmaya baslayinca, bir kez kisisel sorumluluklarimizin sesini ve onunla
birlikte, bilgiyi ilerletmeye yardim etmenin sorumlulugunu duyunca, artik bir daha
kabile sihrine kayitsiz boyun egme durumuna diismeyiz. Bilme agacini meyvesini
yiyenler icin cennet yitirilmistir. Kahraman kabilecilik cagina geri gitmek icin
calisirsak engisizyona, gizli polise ve romantiklesmis bir gansterstie ulasmamiz o
kadar kesin olur. Aklin ve dogrunun susturulmasiyla baglayinca, inancindan her seyi
en kaba ve siddetli bir yoldan yikmakla bitirmek zorunda kaliriz. O vakit insan kalmak
istiyorsak tek bir yol vardir, agik toplumun yolu (2008a: 263).

3.3. Acik Toplum, Demokrasi ve Devlet

Popperca elestirinin gelisti§i ve bireyin uygulanan politikalarda s6z sahibi oldugu bu tip
toplumlar agik toplum olarak nitelenebilir. Bu tip bireysel katilimlara miimkiin olan en {ist
seviyede cevap veren sistem de demokrasidir.

Demokrasi kavrami ideolojik perspektiflere gore degisik anlamlar alir boylece akademik
yazinda ¢ok fazla demokrasi tanimlamalar1 bulunmaktadir. Popper demokrasinin ‘“halk
yonetimi” tanimlamasini gercekte ya da 6zce ne demeye geldigini kesfetmeyi ilgisiz bir
girisim olarak nitelendirir. Ciinkii halk yoneticilerin eylemlerini etkileyebilse de herhangi bir
somut, uygulamali anlamda kendini yonetemez (2008a:163).

Popper demokrasiyi kan dokmeden genel se¢imler yoluyla bagimizdan
savabilecegimiz, toplumun kurumlarint yoneticilerin yonetilenler tarafindan
diisiiriilmesini araglarini saglayan ve toplumsal geleneklerin iktidardakiler tarafindan
kolayca yikilmasim elvermeyen yonetim olarak tamimlar. Yonetilenlerin basarili bir
devrim olmadan kurtulamayacaklar1 hiikiimetleri tiranlik olarak demokrasinin
karsisina yerlestirir. Demokratik siyaset ilkesini, tiranliktan sakinmak igin siyasal
kurumlar1 yok etme, gelistirme ve koruma onerisi olarak anlatir (2008a: 164).

Gioncarlo Bosetti, Popper’in demokrasi konusundaki goriislerini soyle aktarir.

Demokrasi, zalimce bir yonetimden kacinmak igin bir aractir, hepsi bu.
Demokrasi de, yasalar karsisinda herkesin esit oldugu, sucu kanitlanana kadar hig
kimsenin suglu sayilamayacagi ve daha bir siirli ilke bulunur. Biitiin bu prensipler;
hukukun {stiinliigli kavraminin birer parcasidir, Oyleyse demokrasinin, hukukun
istiinltigii ilkesini korumanin bir yolu oldugu sdylenebilir. Ama ¢ogunlugun her zaman
oldugu goriisii asla bir demokrasi prensibi degildir; cogunluk da biiyiik hatalar
yapabilir hatta ¢ogunluk oylariyla bir zalimi iktidara getirebilir de (2004: 63).

Demokratik ilkeyi benimsemekten su inancin ¢iktigi sOylenebilir: Bir demokraside (barisct
bir degisiklik i¢in ¢alisabilecegimiz siirece) kotii bir politikanin kabulii bile bir tiranliga boyun
egmeye yeglenir ve birey boyle bir sistemde ¢ogunlugun kararimi demokrasinin kurumlari
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islesin diye kabul edecektir ama demokratik yollarla ona kars1 savasmak ve yeniden gézden
gecirilmesi hususunda da kendini 6zgiir hissedecektir (Popper, 2008a: 165).

Popper’in insana olan mutlak inanc1 demokrasi teorisi konusunda da paralellik gosterir. Isleri
diizeltmenin sorumlulugu bizdedir. Demokratik kurumlar kendi kendilerini iyilestiremez.
Onlan diizeltme sorunu her zaman, kurumlardan c¢ok kisilerin, yurttaglarin sorunudur
(2008a:167).

Popper, ulasilabilecek en iyi toplumun iiyelerine olabilecek en ¢ok 6zgiirliigii saglayan toplum
oldugunu soyler. Ama en ¢ok ozgiirlik zorunlu olarak sinirlandirilmayr gerektirir. O’nun
istedigi “devletin yurttaglarina ozgiirliiklerini olabildigince, esitlikle sinirlamasi ve esit bir
Ozgiirlik sinirlamasini gergeklestirmek icin zorunlu olanin otesine gecilmesidir” (Popper,
2008: 145).

Popper’in devlet goriisiine “korumaci” (himayeci) denebilir. Korumacilik terimi siyaset
teorisinde, ¢ogunlukla ozgiirliige karsi yonelimleri belirtmekle kullanilmistir. Fakat onun
korumacilik dedi8i siyaset teorisinin, bu yoOnetimlerin higbiriyle baglantili olmamasi ve
temelinde liberal bir teori olmasina ragmen “laisses faire” birakin yapsinlar denilen kesin bir
karigsmazlik politikast ile de hicbir ilgisi yoktur. Popper’in egitim {izerine diisiincelerine
bakarsak, korumaci devleti daha iyi anlayabiliriz;

Yurttaglarina toplulugun yasayisina katilmasini saglayacak bir egitim vermek
ve onlar1 6zel ilgi ve yetenekleri gelistirmek her tiirlii firsatlardan yararlandirabilmek
devletin sorumlulugundadir; bireyin 6deme olanagindan yoksun olusunun onu daha
yukar1 bir 0grenime devamindan alikoymasina da mutlaka devlet care bulmalidir.
Devletin gelecegi gen¢ kusaga dayanir, onun icin de ¢ocuklarin zihinlerinin 6zel zevke
gore kaliplanmasina izin vermek kapilari totaliterlilige ardina kadar agmaktir. Devletin
cikart Ozgiirlik bicimlerinin en degerlisini, yani diisince o6zgiirliigiinii tehlikeye
koyabilecek 6nlemleri savunmak i¢in hemen ortaya siiriilmemelidir (2008a:173).

Liberalizm ile devlet korunmasi birbirini karsitin degildir. Tam tersine Ozgiirliigiin hicbir
cesidi, devlet tarafindan giiven altina alinmadik¢a olanakli olamaz. Popper’in acik toplum
argiilmaninin 6zii sudur; devletin giiven altina almadig1 bir 6zgiirlilk olmayacagi gibi herkese
dogru diiriist bir giivenlik, 6zgiir yurttaslarin denetledigi bir devlet tarafindan saglanabilir
(Popper, 2008a: 146). Popper’in agik toplum ve devlet iligkisinin siyasal alana yansimasi aktif
yurttas katilimini saglamasidir. Birey iletisimsel siire¢ ile iktidara taleplerini karsilatmanin
mekanizmalarim1 aramalidir.

Popper’in c¢alismalar1 klasik liberalizme her bakimdan uyumlu olup olmadigi hakkinda
elestirilmistir. Jeremy Shearmur, Popper’1 laissez faire’yi (sanayinin desteklemesi) acgikca
elestirmesi ve serbest piyasanin Onemini vurgularken, devletin sagladigi yasal cercevenin
gerekliliginde de 1srar edisi gerekgeleriyle yirminci yiizyilin son kesiminde ortaya ¢ikan klasik
liberalizmin iyi bir savunucu olmadigi yoniiyle elestirir (2008: 120).
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Sonu¢ olarak Popper’in yaklasiminda cogu klasik liberal filozofun klasik liberalizmi
desteklemek zorunda oldugunu diisiindiigii yonteme karsit yontem onerir. Bu yoniiyle radikal
dir ve bize ¢ekici idealler sunar.

4. Sonug

Popper’in agik toplum idealinin amaci olasi bir totaliter egilime kars1 bizi uyarmaktadir. Bilim
ve siyaset felsefesini yanlislanabilirlik kurami ve elestirel tutum iizerine kuran Popper bilim
insaninin  6znel inanglarindan kurtulmasina bu yiizden 6nem vermektedir. Bilimi dahi
kendisine sug¢ ortagi yapan, cevre yanimizi kusatan totaliterligin zincirlerinden kurtulmanin
yolu, demokrasi kurumlarint iyilestirmek icin caba harcayan sagduyulu yurttaslarin,
yonetimin kontrolsiiz giiclerini denetledigi bir sistem olmalidir. Nazim Hikmet de der ki, “sen
yanmazsan, ben yanmazsam, biz yanmazsak, nasil ¢ikar karanliklar aydinliga.” A¢ik toplum
tek bir kanaat Onderinin olmadigi, yurttaslarin geri bildirimleriyle beslenen ve elestiriyle
gelisen yani yonetilenlerin alman kararlar1 etkileyebilme yetenegine sahip oldugu bir
sistemdir. Yoneticiler taban inisiyatifine dayanmayan bir karar alsalar bile agik toplumun
kodlar1 yonetilenler onu degistirme kudretine muktedirdir. Bu duruma Popperca
yaklastigimizda yonetimin akintisina yolculuk etmekten uzak, ona karst sorular soran,
coziimde parca olmaya calisan bireylere ihtiya¢c vardir. Ciinkii insan her seyin Ol¢iisiidiir.
Popper bizi barisci degisiklikler i¢in sdylemlerimizle, sorularimizla baslatacagimiz eylemlere
davet etmektedir. Iste bilimin baslangict da buradadir, siradan seylerin ¢ok ciddi sorunlar
barindirdiginin ayrimina varmaktir. Siradan baslangiclar ve kiiciik ayarlamalar niteliksel
degisikligin, gelisimin itici giiclidiir. Toplum yasamimizda acimasiz cirkin, sagcma, haksiz bir
y1gin iyilestirilecek pek cok sey vardir. Popper liberal acik toplum idealini ahlaki bir misyonla
gerceklestirir ve acgik toplum yurttaglarinin toplumu gelistirici giicline piir inanci barindirir.
Demokratik bir devlette de olmast gereken secimden sonra da iktidart denetleyen
mekanizmalarin yine halk tarafindan gelistirilmesi degil midir? Popper liberalizmin
partizanhi@inm1 yapsa da, bugiinlerde cok¢a unuttugumuz “insan degeri’ni bize yeniden
hatirlatmaktadir.
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