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Ozet

Adalet kavrami, oldukg¢a zengin bir tarihsel gelisim siirecine sahiptir. Ilkesel olarak bu siireg
Platon’a kadar geri goétiiriilebilir. Fakat hukuk felsefesi baglaminda bu kavramin politik
acidan Onem kazanmasi Karl Marx ve arkadaglar tarafindan gelistirilen devrimci toplum
felsefesi sayesinde olmustur. Sosyal adalet kavraminin 6zellikle Fransiz Ihtilalinden sonra
nasil bir gelisim gosterdigi ve ¢agimizda bu kavramin nasil anlasildigi konusu iizerinde
durularak, konuyla baglantis1 noktasinda 6zellikle Rawls’in “Adalet Teorisi” ile Hayek’in
buna kars1 gelistirdigi goriisleri ana hatlariyla dile getirilecektir. Buradan hareketle sosyal
adaletin bir toplumda istenilen seviyede uygulanmasi noktasinda hangi hususlara dikkat
edilmesi geregi, bu uygulamalarda agiga ¢ikan engeller ve biitiin bunlarin saglanmasinda etik
degerlerin yerinin ve dneminin ne oldugu sorusu iizerinde durulacak ve bu baglamda cesitli
¢oziim Onerileri sunulmaya calisilacaktir. Fakat su hususu belirtmekte faysa vardir: Sosyal
adalet mutlak esitlik baglaminda alindigi taktirde her zaman ulagilmasi gereken bir ideal
olarak kalmak durumundadir. Sosyal adaleti mutlak esitlik olarak degil de cesitli ortam ve
sartlara gorecelik gosteren bir kavram olarak aldigimizda gergeklesmesi miimkiin goziiken bir
hedef olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anahtar kelimeler. Sosyal adalet, Esitlik, Hak, Devlet, Toplum.

Is Social Justice Only An Ideal?

The concept of justice has a quite rich process of development. Principally, this process can
be traced back to Plato. But, in terms of the philosophy of law, this concept has gained
political importance by the revolutionary social philosophy which was developed by Karl
Marx and his friends. How the concept of social justice has developed especially after the
French revolution and how this concept is understood today will be emphasized. Regarding
their relationship with this notion, Rawls’ “theory of justice” and Hayek’s criticisms of it will
be substantially pointed out. Regarding this, what the cautions are in terms of applying social
justice to a desirable level in a society, the problems encountered during the applications and
what the value and importance of ethics are in supplying all these will also be accentuated and
in this regard several proposals of solution will be offered. But there is one matter that needs
to be expressed: Social justice when taken to mean absolute equality would always remain to
be only an ideal which is supposed to be reached. But, when social justice is taken to mean a
concept, which is relative to various situations and conditions instead of meaning an absolute
equality, then it appears to be a realizable objective.
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Sosyal adalet kavrami insan toplulugunun yeryiiziinde varolmasindan beri bazen ulasilmasi
gereken bir hedef olarak, bazen de o6zellikle diktatorliikle idare edilen toplumlarda
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kendisinden nefret edilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Her durumda sosyal adalet
kavrami insanlik tarihi boyunca giincelligini korumus, konuyla ilgili ideolojik, felsefi ve
sosyolojik anlamda g¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Felsefi anlamda adalet kavrami
baglaminda ilk sistematik degerlendirme Platon’a ait olup (Topakkaya, 2008;27-49);
ogrencisi Aristoteles hocasinin ideal adalet (devlet) anlayisina kars1 kendi reel adalet ve onun
tizerine yiikselen devlet anlayisini gelistirir (Topakkaya, 2009;628-634).

Sosyal adalet kavraminin belli basl iki farkli tanimindan bahsetmek miimkiindiir. Pozitif
hukuk acisindan sosyal adalet kavrami, demokratik bir iilkenin olmazsa olmaz bir kurali olan
kanunlar karsisinda herkesin esitligi (hem baglayicilik hem de firsat esitligi anlaminda)
ilkesidir. Sosyolojik agidan bu kavram, iiretim silirecinde ve iiretim sonrasinda paylasimin
miimkiin oldugu kadar topluma yayilmasi ve toplum sagligi agisindan sosyal tabakalar
arasinda asir1 farklilasmanin Oniline gecmek icin gerekli Onlemlerin alinmasi olarak
degerlendirilebilir (Topakkaya, 2006;97). Bu baglamda bu kavramin ekonomi ve politaka ile
de yakindan ilgili oldugu gozden kagirilmamalidir. Biz bu tebligde kavramin farkl
tanimlarindan ziyade onun &zellikle Fransiz Ihtilalinden sonra ana hatlariyla nasil bir gelisim
gosterdigini ve cagimizda bu kavramin nasil anlasildig tizerinde durmak istiyoruz. Konuyla
baglantili olarak oOzellikle Rawls’in “Adalet Teorisi” ile Hayek’in buna karsit gelistirdigi
goriisleri ana hatlariyla betimledikten sonra tebligin bagliginda ifade edilen soruya cevap
vermeye calisacagiz.

Adalet kavrami, oldukca zengin bir tarihsel gelisim siirecine sahiptir. Fakat hukuk felsefesi
baglaminda bu kavramin politik agidan 6nem kazanmasi Karl Marx ve arkadaslar tarafindan
gelistirilen devrimei  toplum  felsefesi sayesinde olmustur. Meshur “Komunist
Manifestesu”unda artik adalet kavramimnin felsefesinden bahsedilmemekte; daha ¢ok onun
sosyal boyutuna vurgu yapilmaktaydi. Eski burjuva toplumu ve onun simiflar1 yerlerini,
bireyin 6zgiir gelisimini biitiin toplumun 6zgiir gelisiminin sart1 olarak goren yeni bir sosyal
birlik anlayisina birakmaktaydi.

Kavram politik anlamini, kapitalist toplumun verdigi zararlar1 devlet yardimi ve isci
sendikalariyla giderilebilecegine inanan Louis Blanc (1811-1882) sayesinde kazanmustir.
Blanc gibi kavramin politik anlamini giiclendiren diger bir diisiiniir de Anarsizmin kurucusu
Pierre J. Proudhon’dur (1809-1865). O, faiz ve emeklilikten dogan miilkiyeti “hirsizlik”
olarak gdérmekte ve faiz ve para despotlarmin ortadan kaldirilmasini istemektedir. 1848 Ihtilali
sirasinda meydana gelen fikirsel carpigsmalarda “dayanigsma” kavrami “kardeslik” kavramiyla
birlikte kullanilmis ve Marx’m etkisi altinda olan Uluslararas1 Is¢i Birliginin programinda

yerini almistir. Dayanisma kavrami Alman smif savascist Ferdinand Lasalle (1825-1864)



sayesinde Alman Is¢i Haraketinin merkezi kavramlarindan biri haline gelmistir. Dayanisma
kavrami bir taraftan belirli ilgilerin esitligi ve onlarin tatmin edilmesinde karsilikli bagimlilig:
ifade ederken; diger taraftan sosyal problemlerde ortaya ¢ikan yalnizlik duygusunu gidermek
iizere olusturulan normatif ortak eylem planini ifade etmektedir.

Yukarida da degindigimiz gibi adalet kavraminin kendisi ve felsefesi ¢ok eskilere
dayanmasina ragmen; sosyal adalet kavrami politik anlamimi gegen yiizyilin ortalarindan
sonra  kazanmaya baslamistir. 1848 Avrupa Ihtilali yillarinda Frankfurt’taki Paulus
Kilisesinde “Alman Halkinin Temel Haklar1 Bildirgesi” hazirlandig1 sirada italyan psikopos
A.Rosmini-Serbati (1797-1855) Milano’da sosyal adalet merkezli yeni bir anayasa projesini
takdim etmekteydi. Bu sihirli kavram kisa siirede Fransada sosyal katolizm taraftarlari
tarafindan da benimsenmisti. Katolik sosyal felsefenin Aristoteles-Thomasg1 gelenegi
gozonline alindiginda sosyal adalet kavrami, Aristoteles’in zor anlasilir evrensel adalet
(iustitia universalis) kavramindan hem daha anlasilir hem de sosyal problemlerle daha
yakindan ilgili géziikmektedir. Sosyal adalet kavraminin geligimi felsefi bir diisincenin kendi
dogal bir gelisimi degildir. Bu kavram sanayilesmede ortaya ¢ikan kitlelerin fakirligi, higbir
miilke sahip olamayan isci sinifinin hayat miicadelesi gibi aci tecriibelerin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmistir. Bu durumdan ve ayrica Fransiz sosyalistlerden etkilenen ve bireysel
ozgirliigiin yllmaz savunucusu olan J.Stuart Mill (1806-1873) iiretim silirecinde agiga ¢ikan
verim ve karliligin sadece sermaye sahiplerine degil, onlar1 calisarak ortaya cikaran isci
siifina da dagitilmas: gerektigi inancindadir. Ona gore paylasim adil olmalidir ve burada
ortaya ¢ikan piirlizler tamamen insanidir. Yani adil olmayan paylasim sisteminden insanlar
sorumludur. Mill, siniflar arasinda varolan ¢atismalarin, zenginligin esit dagilimini saglayacak
yeni kurallarla ¢oziilecegi inancindadir. Bunun iginde -Marx’in aksine- 6zel miilkiyetin ve
kapitalist tiretim bigiminin ortadan kaldirilmasi da gerekmez. Sosyal adalet kavraminin daha
iyi tecellisi i¢in ayrica Mill, esitlige dayali sendikal birliklerin kurulmasini tavsiye eder (Mill,
1965;450). Mill “Yararcilik Uzerine Deneme” adli eserinde, biitiin sosyal kurumlarin ve
bireylerin yoneldikleri sosyal adaletin en yiiksek ilkesinin “toplumu olusturan insanlarin
birbirlerine karsilikli saygi i¢inde iyi davranmasi” (Mill, 1976;107;Schmoller, 1904) oldugu
saptamasini yapar.

1929°da Amerikada bagslayip biitlin diinyaya yayilan diinya ekonomik krizi beraberinde biiyiik
bir igsizligi getirmis ve bu kriz resmi katolik kilisenin yeni bir toplum felsefesi gelistirmesine
sebep olmustur. Sosyal adalet kavrami 1931°de yayilanan katolik kilisenin yillik resmi yayin
organinda Papa XI. Pius tarafindan liberalizm ve sosyalizm karsit1 bir kavram olarak en az alt1

kez tekrarlanmustir.



Bu kavramimin gelisim siirecinde II. Diinya savasi ve sonrasinda ortaya g¢ikan genis capl
sosyal, ekonomik ve siyasi gelismelerin biiyiik etkisi olmustur. ikinci diinya savasindan ve
Nazi Rejiminin son bulmasindan sonra bir ¢ok Avrupa devleti ve bu arada Almanya
anayasalarina ‘sosyal’ kavramini eklemislerdir. 1949°da kabul edilen ilk Alman Anayasasi
Alman Devletini ’sosyal hukuk devleti” olarak tanimlar. Bu Alman Anayasa tarihinde diger
bir ¢ok iilkenin anayasasinda oldugu gibi bir ilktir. Bunun anlasilir bir yan1 da vardir. Ciinkii o
zamana kadar yasanan c¢oOkiintlinlin, kitleler halinde fakirligin, mal ve sermayenin esitsiz
dagitiminin  birinci sebebi olarak devletin bu problemlere yeterince el atmamasi
gosteriliyordu. Sosyal farkliliklara duyarsiz kalan J. Locke’un ozgiirliik felsefesine karsi
Hegel’in devlet felsefesi, sosyal esitsizlik kavramina son derece duyarliydi. Hegel fakirligin
ortadan kaldirilmasint modern devletin en Onemli amaci olarak gormekteydi (Hegel,
1983;prag.244). Hegel ayn1 zamanda -Ingiltere 6rneginde oldugu gibi- zenginligin tek tarafli
artmast ile is¢i sinifinin fakirlik ve bagimlilig1 arasinda diyalektik bir yapinin da farkindaydi.
Fakat Hegel bu problemi devlet bazinda ele alip islememisti. Bu agik Marx tarafindan ele
alinip islenir. Marx, Hegel’in bahsettigi devletin reforme edilemeyegi inancindadir. O,
insanlarin bu devletin boyundurugundan ancak is¢i devrimi sayesinde kurtulabileceklerini ve
kurulacak devletde 6zel miilkiyet ve smif kavraminin olmayacagini ilan etmisti. Stein ise -
Hegel’i temel olarak- “hukuk devleti“ kavraminin “sosyal devlet ilkesi’yle tamamlanmasi
geregine inanir (Von Stein, 1876;215). Hukuk devleti, devlet giiciinii sinirlayan ve hukuk
karsisinda biitiin bireylerin mutlak esitligini saglayan devlettir. Boyle bir devlet ayn1 zamanda
iyelerinin ekonomik ve toplumsal ilerlemelerini de garanti altina almalidir. Bu sartlar
saglayan devlet Stein’a gore sosyal devlettir. Stein’in bu teorileri Kaiserreich’da pratik
sonuglar vermeye baslamistir. Bismarck zamaninda ilk defa is¢ilerin sosyal durumlarim
iyilestirmek tizere emeklilik, hastalik (1883) ve is kazas1 sigortasi (1884) kanunlariyla, bunlar
takiben yashlik ve isgorememezlik (1891) sigortalari ¢ikarilmustir. Ozellikle sosyal sigorta,
sosyal devletin en 6nemli kurumsal bulgusu olarak degerlendirilmistir. Bu amag¢ baglaminda
fakir ve muhtag insanlara yardim, her insanin varolusunu devam ettirmek i¢in asgari sartlarin
saglanmasi, ekonomik esitsizligin miimkiin oldugunca giderilip; asgari refahin saglanmasi ve
ekonomik biiylimenin desteklenerek bu refahin toplumun biitiin kesimlerine dagitilmasi ve
yayilmasi da sosyal devletin amaglar1 arasinda kabul edilmistir. Biitiin bunlar ayn1 zamanda
“sosyal adaletin”de amacladigi seydir. Stein biitiin bunlarin aynt zamanda ‘“Sosyal

Demokrasi” kavraminin igeriginde varolan seyler oldugu kanatini tagimaktadir.



Sosyal adalet kavrami baglaminda paylasim problemi gerek politik hayatta -kismen gecikmis
olmasina ragmen- gerekse politik felsefede tizerinde sik¢a durulan bir konu haline gelmistir.1
Bu anlamda konunun teorik tartismasi J. Rawls’in 1971°de yazmis oldugu “A Theory of
Justice” adli kitapla atilmistir. Onun her tiirlii sosyal iiretimin paylasilmasi i¢in 6ngdrdigi
‘birlik¢i adalet ilkesi’ yerini yavas yavas farklilasmis ve somutlagsmis adil paylasim teorisine
birakmis durumdadir. D. Miller “Social Justice” (1976) adli kitabinda sosyal adalet
kavramini, birbirlerine indergemeyen ve 6nemi toplumdan topluma farklilik gosteren farkli
kavramlarin bir Uriinii olarak tanimlar. Pazar ekonomisinin gelismisliginin ifadesi olarak
sosyal adalet postiilasi, sadece belirli bir kiiltiirel ¢ercevede anlasilabilmektedir. Miller’in bu
diistincelerinden sonra M. Walzer “Spheres of Justice, a Defence of Pluralism and Equality”
(1983) adli eserinde ¢esitli dagitim alanlarindan ve sosyal iiretimin paylasiminda insanlarin
“esitlik” ilkesine uymalar1 zorunlulugundan bahseder. Paylasilacak mallarin ¢esitliligi aym
zamanda gilivenlik ve refah, biirokrasi ve liretim, siki1 ¢caligma ve bos zaman, egitim ve 6gretim
gibi alanlarin birbirlerinden ayrilmalart ve farkli degerlendirilmeleri geregini de ortaya
cikarmaktadir. Adalet kavrami, herseyden once birbirlerini denetleyen ve bu sekilde haksiz
paylasima engel olan bu alan ayrimini temin etmek ve siirdiirmek zorundadir. Sosyal mallarin
adil paylasimi i¢in ii¢ farkli dagitim Olgiitiinlin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlar
sirastyla serbest alig-veris, kazang ve ihtiyactir. Bagimsiz dagitim alanlarinin tabi bir sonucu,
toplumda farkli insanlar igin farkli alanlarda “farkli sonuglar’in agiga ¢ikmasi ve bu sayede
“adalet” in saglanmasidir. Walzer’in bu teorisinin 6zii, belli sosyal mallara sahip olmanin
diger insanlara tahakkiim etme araci olarak kullanilmasinin engellenmesidir. Bir toplum ona
gore, ancak bireylerinin esit ve sosyal anlamda herhangi bir tahakkiime maruz
kalmadiklarinda adil ve adaletlidir (Walzer, 1992;18).

Sosyal adalet ve esit paylasim kavramlarina dair bu goriisler Rawls’in “Adalet Teorisi”
kuramui i¢in birer hareket noktas1 olmus; bu kavramlar felsefi anlamda asil ronesansini Rawls
sayesinde yasamislardir. Rawls’in adalet teorisinin bu derece yanki bulmasinin birinci sebebi
onun Kant, Rousseau ve Locke’un toplum sozlesmesi teorilerini genellestirme cabasidir.
Onun teorisinin temeli, herkes i¢in gecerli olan dogru kural, norm ve ilkelerin 6znel
temellendirilmesi modelidir. Bu hareket noktasinin eski toplum sézlesmeleriyle fazla ortak

noktasinin bulunmadigi agiktir. Bunun yerine Rawls, mevcut olan her tiirlii diizenin Gtesinde,

! Toplumda iiretim ve iiretimin sonunda agi3a ¢ikan karhligin paylasimi ¢agimizda biiyiik oranda sosyal adalet
kavraminin aleyhine islemektedir. Yani karlilik belli bir ziimre tarafindan paylasilirken ayn1 ziimre esit oranda
risklere katilmamakta onu toplumun yoksul kesmine yiiklemektedir. Halbuki Demeokrasinin 6zii olan ,toplumsal
sozlesme’ insanlara sosyal dayanismay: Ogiitlemektedir. Bu anlamda J.E. Stiglitz’in su tespitleri oldukg¢a
ilgingtir. “Toplumsal sdzlesmenin bir kism1 “adaleti”, toplum biiylidiikk¢e toplumun kazanglarindan fakirlerinde
pay almasini, kriz zamanlarinda ise toplumun acilarini zenginlerin de paylasmasini gerektirir. Sizint1 ekonomisi
ise, her zaman i¢in yalnizca bir inanistan, bir inangtan ibaret olmustur. ” (Stiglitz, 2002;99).
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fakat ortak etik degerlere de dayanan ve herkes icin gecerli olacak bir hareket noktasinin
bulunmasini tavsiye eder. Bu hareket noktast yardimiyla insanlar karar alma siirecinde adaletli
bir diizenin temel ilkelerini se¢ebilme imkanina kavusabilirler. Rawls’a gore eski ‘toplumsal
sOzlesme’ kavrami sadece bir temsil araci ya da bir dogruluk 6lgiitli olup; bunun disinda fazla
bir etkisi s6zkonusu degildir. Rawls adalet teorisinin 6zii, liberal-demokratik bir sistemde
ozgiirlikkten taviz vermeden nasil adil bir sosyal politika gelistirilebilecegi sorunsalidir. Rawls
bu soruya cevap ararken Kant’in 6zgiirliik 6gretisine siki sikiya sarilir. O bir taraftan Kant’in
ozellikle toplum sozlemesiyle ilgili goriislerine karsi ¢ikarken; diger taraftan adalet teorisinde
Kant postiilalarini kullanmaktan da ¢ekinmez. Rawls’in Kant’a kars1 bu egiliminin sebebi,
kendi adalet teorisini anglo-sakson cografyada hakim olan utilitarist (empirik-pragmatik)
felsefe’ye karsi gelistirmis olmasindandir. Ona gore Kant felsefesi, bu amaci gergeklestirmek
icin olduk¢a iyi bir dayanak noktasi teskil etmektedir (Rawls, 1979;283). Yine Kant ile
birlikte Rawls, faydali ve iyinin moral esitligini ve bunun tabi sonucu olan ortak refahi
ahlakiligin 6l¢iitii olarak kabul eden J. Bentham (1748-1832)% ve J.S.Mill’e kars1 ¢ikar. Ayrica
o adalet kavraminin Olgiitlinli, sahsi menfaatler ve faydacilik olarak gdren bu utilitarist
filozoflara da katilmaz. Bunun yerine Rawls —Kant gibi- adalet kavraminin 6lgiitii olarak,
temelini insan Ozgiirliigiinden alan fakat metafizige de bulasmayan 6zel ahlaki bir ilke kabul
eder. Kant’in hukuk 6gretisinde 6zgiirliik felsefesini sekillendirmesi gibi, Rawls kendi adalet
teorisini bireysel anlamda degil, yani bireylere ve onlarin yapip etmelerine bagl olarak degil;
hukuk devleti ve politik ¢ercevede, yani kurumsal anlamda kurmaya c¢alisir. Bu 6zelligine
ragmen onu sosyal devlet teorisyeni olarak nitelemek dogru olmaz. Ciinkii onun modeli,
birlikte calisan topluluklara karsilikli yararla sonuglanacak anlagsma ve uyusma zemini
saglamaya yoneliktir. Rawls’in hem yukarida degindigimiz adalet kavraminin temel pransibi
hem de buna bagl olarak gelistirdigi oncelik kural1 agik bir sekilde Kant hukuk felsefesinden
etkilenmistir. Bu prensipler bize ayrica Kant’in “kategorik imperatifi’nin biraz degistirilmis
formunu hatirlatmaktadir. Buna gore birey karar alma asamasinda akli ¢ikis noktasi olarak
alan bir gereklilikle kars1 karsiya kalmaktadir. Uzlas: yetisine sahip birey uzlasiy1 bu sekilde
kurmakta; akilsal olani zorunluluk ya da adaletin normlar1 olarak belirlemektedir. "Herkes
temel Ozgiirliik alanlarimi belirleyen sistem tizerinde esit haklara sahip olmalidir.” (Rawls
1979;81). Bu birinci ve oOncelikli kural olup; ayni zamanda Ozgiirliigiin de Onceligini
gerektirmektedir. Bu baglamda temel 6zgiirliikk alanlar1 sadece 6zgiirliik i¢in sinirlanabilir;
bunun disinda herhangi bir ortak amaci gerceklestirmek igin sinirlanamaz. Ozgiirliik ancak,

biitiin bireylerin 6zgiirliiklerini artmasit ve 6zglirliigli sinirlanan bireylerin bunu kabul etmeleri

2 Bentham J.S.Mill ile birlikte Utilitariszmin kurucusu sayilmaktadir. Bentham iistiin deger olarak, en biiyiik
arzulara sebep olan sahsi menfaatleri kabul eder. Daha genis bilgi i¢in bak. (Bolay,1990).
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sarttyla sinirlanabilir. Bu ilke goreli olarak anlasilabilir bir ilkedir. Asil zorluk Rawls’1n ikinci
temel ilkesinde, yani farklilagma ilkesinde yatmaktadir. Aristoteles anlaminda bir adalet
dagiticinin  imkansizligi gozoniine alindiginda; bu ikinci ilke asagida anlatilanlarin
yapilmasmi sart kosar. “Sosyal ve ekonomik esitsizlikler Oyle bir sekilde yeniden
diizenlenmelidir ki hem a) sartlar1 en kotii olan insanlara en 1yi perspektifler sunulmali hem de
b) herkese esit sekilde resmi makam ve gorevlere sahip olma hakki
taninmalidir.”(Rawls,1979;81).

Bu kuralin sosyal anlamda en kotii durumda olanlar i¢in diistiniildiigii agiktir. Adalet
teorisinin bu ikinci temel ilkesi, en gii¢siiz insanlarin bakis agilarindan sosyal esitsizligin izahi
cabasiyla devam etmektedir. Rawls’in farklilagsma ilkesi ¢esitli elestirilere maruz kalmistir.
Adalet ilkesinin bu sekilde betimlenmesinin bir risiko ifadesi oldugu ve bu teorinin insanlara
icinde hi¢ bir seye giivenilmeyecek bir anayasa onerdigi seklinde anlasilabilecegine dikkat
cekilmistir. Bu ve buna benzer elestiriler Rawls’in pozisyonunu ve bazi goriislerini kismen
degistirmesiyle bir anlamda cevaplanmis durumdadir. Buna en giizel 6rnek onun Rousseau
kaynakli devlet organizasyonunun anayasal cercevesiyle, yasamanin operasyonel giicii
arasindaki temel ayrmm kabul etmesidir. Ozgiirliikle ilgili olan ilk adalet ilkesi, artik
anayasanin Onemli kurumlariyla iligskilendirilmekte; ikinci ilke de yasamanin diizenleyici
ilkesine indirgenmektedir. Diinya goriislerinin ¢oklugunun kabuliiyle, uzlasiya dayali adalet
teorisinin, liberal-demokratik anayasal devletin kurumlarina ve toplumun kiiltiirel alanlarina
uygulanma sansi azalrnlstlr.3 Rawls bu gerceklerden sonra sadece teorinin genel cergevesini
belirlemekle yetinmis; Rousseau anlaminda antropolojik tarih ve toplum felsefesi ve Kant’ta
oldugu gibi pratik ya da ahlak felsefesi gelistirmekten kaginmistir. Baslangictaki amacina
mubhalif olarak da arttk Rawls, kendi teorisinin evrensellik iddiasinin da olmadigimi
sOylemektedir. Eskiden ileri siirdiigii sozlesme diisiincesi, yerini karsilikli 6zgiirliikklerin ve
haklarin tanindigy, her tiirlii farkliliklar1 kucaklayacak bir esitlik mekanizmasi arama ¢abasina
birakmigstir (Rawls, 1994;356 vd.).

Sosyal adalet kavraminin simdiye kadar gordiiglimiiz farkli belirlenimlerine karst bu
kavramin tam olarak betimlemenin imkansiz oldugunu, ayrica bu kavramla amaglanan sosyal
esitlik ve adil paylasimin bir yanilsamadan ibaret oldugunu savunan iktisat-hukuk felsefecileri

de vardir. Bunlarin en énemlisi “Sosyal Adalet Kavramu lliizyonu” (Die Illusion der sozialen

*Bu konuyla ilgili olarak M. Choussodovsky’nin liberalizme getirdigi elestiriler 6zellikle de Liberalizmin kendi
anti-tezini kendisi yaratmasi ve onu manupiile etmesiyle ilgili elestirileri olduk¢a 6nemlidir. O soyle der: “Bu
(...) liberal dogma, fazlasiyla manevi ve ahlaki bir sdylemde somutlasan kendi ‘“karsi-paradigma”sini da
yaratiyor. Bu sonuncusu, yoksulluk, ¢evre korumaciligi ve kadinlarin sosyal haklar ile ilgili politik konular
carpitir ve “stilize” ederken, “siirdiiriilebilir kalkinma” ve “yoksullugun hafifletilmesi” {izerinde yogunlasiyor.
Bu “karsi-ideoloji” neo-liberal politika buyruklariyla ender olarak ters diigiiyor. Resmi neo-liberal dogmaya kars1
¢ikarak degil, onun yaninda ve onunla uyum i¢inde gelisiyor.” Bak.(Choussodosky, 1999;48).
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Gerechtigkeit) adli kitabin yazar1 tinlii iktisatg1 neoliberal F. August von Hayek’tir (1899-
1992). Hayek sosyal adalet kavramini “anlamsiz”, “yaniltic1”, “s6zde dinsel batil inang” gibi
oldukca negatif sifatlarla tanimlar (Hayek 1981;125). Ona gore sosyal adalet kavramini,
sosyal sigorta, is¢i haklarinin korunmasi ya da sosyal yardim olarak anlamak yanlis ve eksik
bir anlamadir. Sosyal adalet kavrami, genelde toplumda birbirleriyle ¢atisma halinde olan
cesitli gruplarin kendi bireysel c¢ikarlarint gergeklestirmek icin kullandiklar1 ya da
basvurduklar1 bir sdylemdir. Hayek’in bu kavrama bu kadar karst olmasinin giiclii bir teorik
nedeni vardir. Ona gore, sosyal ekonomi kendi dogal (spontan) diizeni sayesinde insan
ihtiyac¢larini, bu amaca yonelik herhangi planl bir insani organizasyondan daha biiyiik oranda
kargilamaktadir. Ayrica ekonomik pazardaki 6zel avantajlar, kazang ya da kayiplar bilingli ve
istege bagli bir paylasim olmayip; tamamen Onceden Ongoriilemeyen sistem faktoriiyle
ilgilidir. Bu sistem faktorii kendisini kaynaklarin degerlendirilmesinde ve ticaretin
yonlendirilmesinde de gosterir. Sistemin bu 6zelligi sayesinde pazarda meydana gelebilecek
olumsuz sonuglardan kimse bireysel olarak sorumlu tutulmamaktadir. Bunun tabi sonucu
olarak kendiliginden gelisen bu pazarla ilgili insanlardan bireysel ahlaki ilkeler belirlemelerini
beklemek anlamsizdir (a.e;93). Bunun gibi kendisinden adaletli bir paylasimin ¢ikarilabilecegi
bireysel davranig ilkeleri de s6z konusu degildir (a.e;118). Hayek’e goére sosyal adalet
kavraminin tesisi i¢in insanlara bir takim davranis kaliplariin tavsiye edilmesi ekonomik
pazarin biitiin dengelerini bozar ve bu tiir eylemler genelde totalitarizmle sonuglanir. Bu
aciklamalardan sonra Hayek sosyal adalet kavraminin, ancak eksik ve yanlis yonlendirilmis
sosyalist planli ekenomide bir anlam tagiyabilecegi sonucuna ulasir. Hayek, adil ya da adil
olmayan kavramlarinin sadece ve sadece bireysel davranislar ve onlarin sonuglari i¢in gegerli
olan kavramlar oldugu, bunlarin dogrudan ekonomik kavramlar olmadigi inancindadir. "Bu
kavram [adalet kavrami] genel pazar ortaminda piyasayi belirleyen ve piyasada hem mal hem
de hizmet sokterinde belirli giice sahip olan insanlar {izerinde herhangi bir etki alanina sahip
degildir. Mal ve hizmet dagilimi ne adaletli ne de adaletsiz olabilir. Ciinkii bunlarin sonuglar
onceden kestirilemez ve tahmin edilemez. Ayni zamanda bunlar kimsenin Onceden
bilemeyecegi bir takim gelismelere ve sartlara da baghdir. Bu siirecte sadece bireylerin
davraniglar1 adaletli ya da adaletsiz olabilir. Ayn1 zamanda bu eylemlerin sonucu daha 6nce
ongoriilmeyen ve istenmeyen etki yapabileceginden dolayr bu etkiler de ne adaletli ne de
adaletsiz olarak degerlendirilebilir” (a.e;102). Hayek gibi ekeonomik siireci bir oyuna
benzettigimizde buradan ¢ikan sonug “sadece oyuncularin davraniglarinin adil olup olmadigi,
onlarin sonuglari i¢in adil ya da gayr-i adil yorumunun gegerli olmadigidir’(a.e;102). Fakat

burada sorulmasi gereken soru oyunun kurallarinin adil olup olmadigi, ayrica sonuglarin bu



oyuna katilmayanlar ya da smirli olarak katilanlar i¢in nasil degerlendirilece8i sorusudur.
Ayrica Hayek’te geleneksel adalet teorisine bagli kalarak; nicin diizenin adaletinden
bahsedemiyecegimiz ve adaletin bu yoOniiniin ni¢in “sosyal” olarak betimlenemeyecegi
sorusunun cevabi ne yazik ki yoktur.

Hayek —pazar ozgiirliigiiniin disinda- sosyal adalet kavraminin bir olgiitii olup olmadigi
sorusuna olumlu bir cevap verir. Bununla birlikte Hayek, adalet kavraminin nesnel dnermeleri
olmasit ve bu Onermelerden genel-geger bir kurallar dizisinin gelistirilmesi fikrine sicak
bakmaz. Ona gore bu kavramin Olciitii olarak elimizde sadece negatif bir se¢enek yani bir
seyin gayr-i adil olup olmadigini sinamak kalmaktadir. Ve bu her zaman duygusal bir sey
olmak zorunda degildir; aksine bu karsilikli olarak tanmmis ilkelerin uyumlulugu ve
mantiksal tezleri ilgilendiren bir durumdur. “Adaletin ne olduguna dair farkli farkli
yorumlarin oldugu gercegi, negatif adaletsiz sinamanin nesnel bir sinama olabilecegi
gergegini diglamamizi gerektirmez”(a.e;80). Bu metot ayn1 zamanda mevcut olan hukuk
sistemini daha adil hale getirmek i¢in de uygun bir metotdur (a.e;60).

Esit paylasim ve sosyal adalet kavrami sadece ulusal bir problem olmayip uluslararasi bir
boyuta da sahiptir. Adeletli bir hukuk sistemi artik sadece bir devletin kapsami alaniyla ilgili
degildir. Boyle bir sistem devletler aras1 kurumlar1 hatta devletleri asan siyasi topluluklari-
Avrupa Birligi gibi- ilgilendiren bir konudur.* Adil paylasim konusu giiniimiizde global bir
ozellik gostermekte ve diinyanin gliney ve kuzey yarim kiiresinde mal paylasimi noktasinda
ortaya ¢ikan derin ugurumda kendisini gé')stermektedir.5 Bir tarafta acliktan ve kurakliktan
Olen insanlar varken, diger yarimkiirede neredeyse tek basma Afrika’nin herhangi bir

iilkesinin toplam milli gelirinden daha fazla gelire sahip olan insanlar vardir.® Bu durumun

4 Avrupa Birligi Tirkiye arasindaki iligkiye aslinda bir de bu agidan bakmak ve degerlendirmelerde bulunmak
yerinde olur. Aslinda Tirkiyenin AB’ye katilim isteginin temelinde bir tiirlii kendi basina gerceklestiremedigi
sermaye ve paylasimin tabana yayilmasi ve bu sayede toplumdaki gelir adaletsizliklerini giderme ve iyilestirme
arzusu yatmaktadir. Formel olarakta aslinda miizakere siireci bu amaca hizmet etmekte bunun i¢in tilkenin hukuk
ve iktisadi sisteminin birlige entegre olmast zorunlulugu dogmaktadir. Malesef Tiirkiye haricindeki biitiin iiye
iilkeler i¢in bu amag¢ dogrultusunda miizakereler yapilmis ve sonuglandirilmis olmasma ragmen Tiirkiye ile
miizakereler ne yazik ki daha ¢ok siyasi bir takim hedeflere yonelik yapilmakta, Tiirkiye’nin iktisadi yapisini
diizeltmek i¢in olmazsa olmaz olan bir takim desteklerin-tarimsal destekleme ve is¢ilerin serbest dolagiminin
engellenmesi gibi- ta isin basinda Tiirkiye i¢in s6zkonusu olamayacagi ilan edilmekte ve neyazik ki ilgililer
tarafindan da buna higbir itirazda bulunulmamaktadir.

® Bu adaletsizligi rakamlar en iyi sekilde ifade etmektedir. "Yiiksek gelirli iilkelerin diinya gelirinin ezici
¢ogunlugunu, yaklasik %60’1 almalar1 sasirtict degildir. Diinya niifusunun ise sadece %15’ bu iilkelerde
yasamaktadir. Bunun aksine diinyadaki yoksul iilkeler, diinya gelirinin %10’undan azin1 alirken, diinya
niifusunun % 35’ine sahiptir. Ve bu ortalamalar zengin iilkelerdeki {ist gelir gruplar1 ve yoksul iilkelerdeki en
yoksul olanlar arasindaki ¢ok daha ¢arpict sonuglari gizlemektedir. Oysa buralardaki tezat gece ile giindiiz gibi
keskindir. Agikgasi, ne ufukta esitligi animsatan bir sey ne de bu yonde bir egilim vardir.” Bak. Dornbusch,
2003;104).

® Hemen isaret etmek gerekir ki sosyal refahi yiiksek olan toplumlarda da alt gelir diizeyinde hatta aghk
smirindaki insan sayisi higte az degildir. Sosyal yardim kuruluslarina bagl olarak yasayan insanlarin bati
toplumunda —Amerika’da sosyal yardim kuruluglart devlet tarafindan organize edilmemekte bu gérev daha ¢ok
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giderilmesi her seyden 6nce hukuk devleti olma ve demokrasinin tam anlamiyla uygulanmasi
ve uluslararasi organizasyonlarin bu ise dnem vermeleriyle miimkiin olabilir. Ayrica burada
diinyada ekonomik giice sahip olan birey ve devletlerin de en azindan ahlaki sorumluluk
icinde davranmalar1 ve iizerlerine diiseni yapmalar1 gerekmektedir. Kesin olan bir sey varsa o
da, sosyal adalet kavraminin tam amlamiyla higbir zaman ve higbir kosulda yeryliziinde
uygulanamayacagi ve gerceklestirilemeyecegi gercegidir. Fakat bu kavram biitiin mal ve
hizmetlerin mutlak esitlik ilkesine gore paylasimini da ifade etmemektedir. Boyle bir
yaklagim temelde adil olmayan bir yaklagimdir ve boyle bir sistemde iitopik bir sistemdir. Bu
kavramdan anlagilan ve beklenen toplumda herhangi bir emek sOmiiriisiine firsat vermeden ve
insanlar1 bir takim sermaye ya da gruplarin tahakkiimiine sokmadan herkesin g¢aligtiginin
karsiligin1 almas1 ve sosyal paylasimda miimkiin oldugu kadar siniflar arasindaki farkliliklarin
giderilmesidir.

Sosyal adaletin hangi sartlarda miimkiin olabilecegine dair bu genel degerlendirmelerden
sonra, biitiin bu teorik anlatimlarin ve tespitlerin kendisiyle anlamli olabilecegi su soruyu
kendimize sormak zorundayiz: Gergekten sosyal adalet kavraminin pratikte uygulanma sansi
ve ihtimali s6z konusu mudur? Yoksa bu kavram sadece teorik olarak bir takim temennileri
ifade eden bir kavram olup, sadece ulasilmas1 gereken bir ideal olarak kalmak m1 zorundadir?
Bu soruya iki farkli agidan cevap vermek miimkiindiir. Sosyal adalet kavrami teorik olarak
gerceklesmesi ve gerceklestirilmesi miimkiin olan bir kavramdir. Bu ger¢eklesmenin en giizel
sekilde goriildiigi felsefi ve hukuki sistemler higte az degildir. Platon’un devleti (kendi i¢inde
birtakim adaletsizlikler barindirsa da), Aristoteles’in orta yolu benimseyen siyaset felsefesi, I.
Kant’in ebedi baris iginde yasayan diinya devleti buna 6rnek gosterilebilir. Bu baglamda
sadece felsefe, hukuk ve politika degil, ayn1 zamanda semavi dinlerde igerik olarak farkli
acilardan da olsa sosyal adalet kavraminin i¢ini doldurmaya en azindan teorik temellerini

atmaya 6zel onem vermektedirler.

sivil toplum orgiitleri tarafindan karsilanmaktadir- karsilastiklar giigliikler kiigiimsenemeyecek orandadir. Yani
bat1 toplumlarinda yasayan her birey o iilkenin ortalama insaninin yasam standartlarina sahip degildir. Ayrica
Batili zengin devletler durmadan -Almanya 6rneginde oldugu gibi- sosyal yardimlar1 kisma ve azaltma yoluna
gitmektedir. Bu baglamda su tespitlere katilmamamak miimkiin degildir. “Neo-liberal felsefenin hakim oldugu
1980’li yillardan bu yana basta ABD olmak iizere, geligmis iilkelerde, bir yandan yoksullukla miicadelenin
onemli bir toplumsal hedef oldugu dile getirilirken, diger taraftan, refah devletinin zayiflatilma siireci i¢inde
istihdam yaratic1 programlarin, konut programlarinin ve sosyal hizmetlerin kisildig1 ve hatta ortadan kaldirildigi,
yoksullarin orta siifin deger yargilarina gére “hak eden” ve hak etmeyen” yoksullar olarak siniflandirildiklar: ve
kendi konumlarindan sorumlu tutulduklari, yardim gorenlerin kendilerine yapilan yardimin gerekli oldugunu ve
bu yardimlardan en iyi sekilde yararlandiklarini kanitlamalariin beklendigi ve sosyal politika uygulamalarinda
giderek serbest piyasa kurallarmin hakim kilindig1 bir siire¢ yasanmaktadir. Sosyal koruma sistemlerinin
etkinligi giderek azalirken geligmis iilkeler, ulastiklar: yiliksek ortalama gelir diizeyine karsin 6nemli bir kesimin
“bolluk i¢inde yoksulluguna” géz yuman bir gorliniim sergilemektedir.” (Senses, 2001;22-23).
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Teorik agidan bu olumlu yaklagima ragmen, sosyal adalet kavraminin pratikte uygulanmasi ya
da pratikte karsilasilan sorunlari ¢ozmesi maalesef herzaman miimkiin olmamistir. Bu
gerceklige ragmen teorinin miimkiin olan en iyi sekilde pratige uygulanmasi i¢in bir takim
yollar da yok degildir. Biz bdyle bir teorinin pratige nasil daha iyi bir sekilde
uygulanabilecegine dair kisa bir kag tespitte bulunmak istiyoruz. Yapilmasi gereken ilk sey,
insanlara kendilerinin insan olmasi hasebiyle moral bir varlik olduklarini ve dokunulmaz bir
deger tasidiklarin1 onlara hatirlatmaktir. Bu hatirlatmay1 kanimizca en iyi felsefe yapabilir.
Felsefi bir bakis acisina sahip olan bir insan, diger insanlara bir “deger” olarak bakmay1
O0grenmis olan bir insandir. Bu baglamda I. Kant’in ahlak felsefesi bizim i¢in yol gosterici
olabilir. Insanin sahip oldugu otonomi ve moral yasa ve bunun bir yansimasi olan kategorik
buyruk bize, insanin hi¢bir zaman ahlaki edimlerde bir ara¢ olarak kullanilmayacagini
ogretmektedir. Bu diger bir ifadeyle bireyin hemcinsine gerekli degeri ve saygiy1 gostermesi,
onun da adalet temelli dokunulmazliga sahip oldugunun kabulii anlamina gelir. Bu
dokunulmazlik hicbir sekilde kaldirilamayan ve toplum igin olsa bilede feda edilemeyen
birseydir. Bu aslinda insanin “degerli” bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir. Insanin
sahip oldugu bu degerde (die Wiirde des Menschen) Kant’a gore her tiirlii seyin lizerindedir
(Kant, 1923;434-436). Bu gercekligi benimsemis bir birey, davraniglarinda kendi hemcinsinin
de haklar1 oldugu gercegine herzaman dikkat edecektir. Bu tiir bireylerden olusan bir
toplumda da sosyal adalet kavraminin pratik anlamda gergeklesmesi zor olmasa gerektir. O
yiizden felsefenin ya da felsefi bakis agisinin topluma yayilmasi vazgegilmez bir sartdir.
Yapilmas1 gereken diger bir husus toplumda ve genel anlamda devlet aygitinda sosyal adalet
kavramini destekleyen ve adaletsizlikleri gidermeye calisan kurumlarin sayisini artirmaktir.
Sosyal adalet kavrami biitiin toplumsal kurumlarin 6nem vermeleri gereken bir kavram
olmalidir. Bu kurumlarla kasdedilen sadece yargi organi degildir. Bu anlamda batida oldugu
gibi devletle din birlikte galisabilir. Batida 6zellikle Almanya, Ingiltere, Hollanda vs. gibi
iilkelerde devletle din sosyal problemlerin ¢oziimiinde, fakirlikle savasta, egitimde, hemen
hemen her tirli alanda (devlet idaresi haric) birlikte calismaktadirlar. Bizim toplulumuz
icinde -siyasi egemenlik hari¢- diger alanlarda devletle din yukarida sayilan alanlarda pekala
birlikte ¢alisabilir. Boylece devletle din arasinda siiriip giden anlamsiz ¢cekismede bir anlamda
son bulabilir.

Bu baglamda deginilmesi gereken diger bir nokta da hukuk sisteminin sosyal adaleti miimkiin
oldugu kadar temin edebilecek mahiyetde hazirlanmasi ve yiirtirliiliikteki mevcut hukuk

sisteminde bu yonde degisikliklerin yapilmasidir. Buda hig siiphesiz siyasi iktidarlarin isidir.
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Biitiin bu ¢6ziim Onerilerine ragmen ideal anlamda ve pratikte sosyal adalet kavraminin
kusursuz bir sekilde uygulandigi bir toplum bulmak miimkiin degildir. Bu sayilan ¢6ziim
Onerileri bize pratikte goreli bir ¢6ziim sunmaktadir. Bu Onerilerin kismen gerceklestigi bazi
toplumlarda bu kavram pratik anlamii kismen bulmaktadir. Yukarida sayilan ¢6ziim
yollarinin hepsi bizim toplulumuzda gerceklesse dahi, kavramin pratikte tamamen
gerceklesmesi miimkiin degildir. Bunun en biiyik sebebi yine insanin kendisidir. Maalesef
insan antropolojik acidan, diger bir ifadeyle dogas1 geregi bencildir. Insan her zaman kendini
ve kendi menfatini 6n planda tutar. Digergamlik insanlar i¢in olduk¢a zordur. Kisaca sosyal
adaletin tam olarak uygulanamamasinda birinci etken bencilligine yenilmis insandir. En az
bunun kadar énemli diger bir etkende toplumun i¢inde bulundugu ekonomik sartlardir. Fakir
bir toplumda bu kavramin uygulanabilmesi, zengin herkesin temel ihtiyaclarinin karsilandigi
refah toplumunda uygulanmasindan daha zordur. Ayrica toplumda hakim olan ekonomik
modelde bu baglamda oldukca 6nemlidir. Kapitalist bir ekonomide diger insanlarin durumu
sermaye sahiplerini fazla ilgilendirmemekte, liberaller ise fakirlikle miicadeleyi tamamen
devlete ya da sivil toplum orgiitlerine yiikklemektedirler.

Bu sayilan nedenlerden (bu nedneleri uzatmak miimkiindiir) dolay1 sosyal adaletin tam
anlamiyla bir toplumda uygulanma sans1 ne yazik ki yoktur ve bu anlamda (mutlak anlamda)
o sadece bir ideali ifade eder.Yukarda da belirttigimiz gibi bu kavramin goreceli olarak
pratikte uygulanma sans1 vardir. Bu tespit aslinda Felsefe ve Politika tarihinde nigin sosyal
adalet kavrami temelli bir ¢ok iitopyanin ortaya ¢iktiginin da bir cevabi niteligindedir.

Son ve 6zet ciimle olarak sunu sdylemek miimkiindiir: Sosyal adaleti mutlak bir kavram ve ve
mutlak esitlik olarak anladigimiz taktirde, o bir ideal olarak kalmak durumundadir. Fakat
sosyal adaleti mutlak esitlik olarak degil de, herkesin sahip oldugu statiiye gore hakettigini
almasi olarak tamimladigimizda, kavram ideallikten ¢ikarak mevcut reel durumla

irtibatlandirilarak karsimiza ger¢eklesmesi muhtemel bir amag olarak ¢ikmaktadir.
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