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iste soru budur, Tiirkiye’de tartisilan biitiin diger sorunlarin ¢éziimii de bu soruya
verilecek cevaba baglidir: Osmani’'da Il.Mahmut’la birlikte baslayan, Tanzimat’i ve
“Jontiirk Devrimi’ni” arkada birakarak “Kemalist Cumhuriyet Devrimi’yle” bir bagka
asamaya varan kiltiur ihtilali-“batililasarak modernlegsme” siireci, Devletin ilerici bir
role soyunarak burjuva anlamda yukardan asagiya dogru gerceklestirdigi devrimci bir
degisim sireci midir, yoksa, toplum miihendisi roliine soyunan Devletin, toplumun
kendi i¢ dinamikleriyle asagidan yukariya dogru gelisen yapisal degisim siirecini
engellemek igin gelistirdigi bir “kendini kurtarma” stratejisi midir? Biitiin mesele bu
soruya verilecek cevaba baghdir. Tiirkiye’de diinii ve buginiu kavrayabilmenin,
yarinlara iligkin perspektifler gelistirebilmenin yolu bu soruya verilecek cevaptan
gegiyor'. Once bunun bir altini gizelim!..

NEREDE BULUNUYORUZ

Evet, nerede bulunuyoruz? Turkiye toplumu tarihsel evrim strecinin hangi konaginda bugin?
Anayasa degisikligi, CHP-MHP-BDP ittifaki derken, simdi birde Baykal'in istifasi ve YSK’'nun
referanduma iligkin karari disti glindeme! Bunlar siradan olaylar degil, belli ki bir yerlere
geldik gene, 22 Temmuz'dan sonra toplum bir viraji daha almaya hazirlaniyor. Bu ylzden
de, atilan her yeni adimla birlikte iktidari biraz daha elden kagirmanin hirginhigiyla mathis bir
huzursuzluk hakim ittihatci-Kemalist Devletci cephede; ortalikta gene komplo teorileri
dolasmaya basladi! Saniyorlar ki, kendilerinin disinda ipleri elinde tutan baska birileri daha
var yukarlarda ve onlar neden oluyorlar butin bu huzursuzluklara! “Cahil” oldugu igin halk
zaten devre disi oldugundan (onu 6nemsemediklerinden) siyaseti yukardan asagiya dogru
tezgahlanan bir tlr toplum muhendisligi oyunu saniyorlar!. Statik bir ortamda, hangi tarafin
tezgahi daha iyi igliyorsa, hangi taraf ipin ucunu daha siki tutmussa onun dediginin olacagini
dusunuyorlar! Taraf derken bundan ne anladiklari da acgik: Bir kendilerini goruyorlar ortada
-“Devletin asil sahipleri” olarak- bir de, onlarin disinda, “gébegini kasiyan cahil halkin”
temsilcisi olduguna inandiklari “sonradan yetmeler”!..Toplum muihendisleri bdyle gériyorlar
siyaseti’!

“Turkiye iranlasiyor”, “seriat geliyor” falan demiyorlar, diyemiyorlar artik! Clinkii askere darbe
yaptirmanin modasi geg¢ti! Simdilerde moda olan, “Tlrkiye sivil bir diktaya dogru gidiyor”
soylemi!  Ergenekonun ipligi pazara g¢ikti ¢ikali askerin sungusu dustu ya, bu nedenle
“asker sivil ilerici guglerin” guvendikleri daglara da karlar yagdi! Simdi artik hedef “yuksek
yargl”! “Turkiye’'nin sivil bir diktaya dogru gittigini soyleyerek” “ylksek yarglyi devreye

' Bu sorunun cevabini bu sitenin ,Calismalar” boliimiinde, 7. Calisma’yla vermeye calismistik. Bu ne-
denle, daha genis agiklamalar igin oraya bakmak gerekir: www.aktolga.de 7. Calisma, ,Osmanli
Devle-ti hala Yasiyor, Tirkiye’de Sol neden Sag’'dir”..

2 Soyleyin bana Allah agkina, bu mantigin, bu siyaset anlayiginin Osmanli’nin devlet-siyaset-toplum
anlayisindan bir farki var mi? Orada da bir seckin Devlet¢i gobanlar vardi, bir de reaya, yani siru! Su
an, bir CHP, ya da Ergenekoncu olsun olmasin, asker, birokrat-Devlet¢i takimi ile bunlarin kanatlari
altinda olan sagli sollu muttefikleri daha farkli mi distnudyorlar sanki!..


http://www.aktolga.de/

sokmaya calisiyorlar bu sefer de! Oyle ya, kim 6nleyecekti baska bu gidisi! Blyik direnigin
son kalesi “ylksek yargl” degilmiydi! “Merkez Medya’nin kalemsgoérlerinin diginda kim
kalmisti ki baska ortada direnen! Ama kim bilir, belki bu ara birileri Bursa Nutku’'nu falan
hatirlatir da “devrimci genglik” hareketleri de baslar yakinda! Baksaniza bu yil Denizleri
falan nasil birden hatirlayiverdiler! Gergekten ahlaksiz bunlar! Sikisinca “U¢ fidan” falan
demeye basladilar gene! Ne dersiniz, bu sefer de Kemalilst-solcu bir radikalizmin yolunu
acabilirler mi!  Belli olmaz, rol modeli olarak umudu Denizlere falan bagladiklarina gore!
Biraz da Turk-Kurt kardesligi laflarini falan kattin mi isin igine, al sana “sivil diktatérlige-
fagizme kars!” devrimci bir cephe! Olmaz olmaz demeyin bunlardan her sey beklenir. Once
“ortak diismana’-demokrasiye-kars! isbirligi yaparlar, sonra da biribirlerini yerler! ittihatcilar
da dyle yapmamislar miydi!.

Ote yandan, “liberaller” de bir bagka tirlii saskin! Kimisi diyor ki, davanin esas sahibi
avukatini degistiriyor (hep statik bir toplum-siire¢ anlayisi)! Ya da, yeni bir CHP-BDP
ittifakinin yolunun agilmaya calisildigini sdyliyorlar (bdyle bir seyi isteyenler olsa dahi, bitin
bunlarin artik umutsuzca debelenmeler oldugunu goéremiyorlar)! Bazilari da, kendisine
yapilan haksizliklara karsilik Baykal'in yon degistirebilecegini, “alin o zaman, ben de rotayi
tekrar sola doénduriyorum” diyebilecegini disUnlyorlar (halad bir umut var yani iclerinde
CHPyi “tekrar” sol-sosyal demokrat bir parti olarak tanimlayabileceklerine dair)! Herseyin
Baykal'in iki dudaginin arasindan c¢ikacak bir cift lafa bagl oldugunu saniyorlar!. Artik
belirleyici olanin toplum mihendisligi ¢abalari degil, asagidan yukariya dogru gelen dalga
oldugunu géremiyorlar! Osmanl artigi ittihatgi yapilarin birer birer gatirdayarak ¢ékmeye
basladigini, bunun 6nlne gegilemez bir sireg oldugunu anlayamiyorlar. Kim bilir, belki de
bu kez isin ciddi oldugunu farkederek korkuyorlar onlar da nereye gidiyoruz diye! Turkiye
siyasetinde neyin micadelesinin verildigini anlayamazsan bdyle olur iste. Siyaset deyince
akhina hep Bati Ulkeleri, bu Ulkelerdeki siyaset gelirse, Turkiye'de olup bitenlerin bu kaliba
uymadidini goérince ne yapacadini sasirirsin! Bir yandan, asker-yargi-biirokrasi
iktidarina karsi burjuvazinin devleti ele gegcirme micadelesi verdigini soyliiyorlar. Ki
bu dogrudur. Ama 6te yandan da, nedir-kimdir bu burjuvaziye karsi iktidar miicadelesi
veren “biirokrasi”’, neyin, hangi sinifin temsilcisidir bunlar diye sormuyorlar kendi
kendilerine! Varmidir Bat’da boéyle, “burjuvaziye karsi iktidar miicadelesi veren bir
burokrasi” diye sormuyorlar. Bu durumda da tabi Turkiye'deki siyasetin sistem ici bir
iktidar mucadelesi olmadigini, bunun iki sistem arasinda biribirini yok etme mucadelesi
oldugunu goéremiyorlar. Nerede durduklarini-duracaklarini tam olarak bilemediklerinden
surecin nasil gelistigini de anlayamiyorlar. Saniyorlar ki, herkesin, suratinda bir maskeyle
katildigi bir “reel politiktir’-“bagciyr dévme” oyunudur bu!  Ote yandan, kimse de ¢ikarmak
istemiyor yuzundeki maskeyi, ¢inki, kimse karsisindakini ¢iplak olarak gérmek istemiyor!..

1-Baykal'll ya da Baykal'siz CHP’sinden, radikal Ergenekoncusuna, en ihml Kemalistinden,
asker-yargi-burokrat ittifakina kadar (simdilerde artik ilmiye sinifini-prof.lari saymaz olduk !),
bir de tabi, bunlarin kanatlari altindaki butiin o “sag”h-“sol’lu , “ilerici”-“gerici” gruplara kadar
bu aktérlerin hepsi, 6ziinde, Osmanli-ittihatgi artigi Devlet sinifi fraksiyonlaridir. Osmanli
Devletinin ruhuyla bir tir devlet kapitalizminin  birlesiminden olusan melez bir sinifin
temsilcileridir bunlar. Turkiye toplumu yuz yildir Osmanli’'nin DNA’larina monte edilen bir tir
devlet kapitalizminin Grinid olan antika-melez mezar kagkini bir sinifin elinde esir
tutulmustur! Simdi artik bu kabuk pargalaniyor, yeni-modern-dinamik bir toplum c¢ikiyor
ortaya. Turkiye’de olup bitenlerin 6zU budur.

2-Antika Devletci yapi, bugline kadar, kendi icinde bir siri reaksiyonlari da Ureterek (“sag”,
“sol”, “Turkgl”, “Kurtgl” vb.), bunlarla birlikte-ve tabi micadele iginde- varligini strdurdi-
gunden, buglin o-yani esas kabuk parcgalanirken, varligini ona-onunla muicadeleye- bor¢lu
olan onun kendi icindeki zitlari da kendi varolus kosullarinin ortadan kalkmakta oldugunu
gbrmekte, bu ylzden de aradaki-eski yapi icindeki- celigkileri bir yana birakarak ona-yani,
can dusmanlari eski yapiya dort elle sarilmakta, onunla birlikte yok olmamak igin, eskinin
icinden cikip gelmekte olan yeniye karsi mucadele etmektedirler. Butluin bu sdylenilenlerin ne
anlama geldigini son anayasa degisikligi tartismalari icinde ¢ok agik bir sekilde gordik. Bir



CHP ve MHP’ ile bir BDP ve de batun diger “solcular” ve “sagcilar” arasindaki kutsal ittifakin
diyalektigi budur iste!. Evet, Kurt milliyetciligi de, batin o “sol” ve “sag” radikalizmler de eski
Devletci dizen icinde ortaya ¢ikan-onun yaratti§i reaksiyonlardir; bu anlamda da onun “zitti-
dismani” olan akimlardir. Ama bu kadar! Biribirinin can digmani olan bu antika yapilar ayni
zamanda biribirlerini varlik sarti olduklarini da ¢ok iyi bilmektedirler. iste onlarin aralarindaki
ittifakin zemini de budur. Hala kendi kanatlariyla ugmayi basaramayan bir BDP'yi MHP ve

CHP ile ittifaka goturen diyalektik budur!

3-CHP-MHP-BDP-“SOL” ittifakina kargi AK Parti’nin verdigi demokrasi mucadelesi
Onumuizdeki ddnemde modern anlamda bir sol'un ve Kurt sorununun 6zinde demokrasi
sorunu oldugunu kavrayan-milliyetci olmayan bir Kirt hareketinin ortaya ¢gikmasiyla daha da
gelisecek-zenginlesecektir. Bunun baska yolu yoktur! Yok, “yeni bir anayasa istiyorlarmista”
bu nedenle degdisime karsi ¢ikiyorlarmig, bunlar hep bahanedir! Tavsana, kag ki tazi da seni
tutsun oyunudur bunlar! 2007 secimlerinden sonra AK Parti yeni bir anayasa hazirladi ve
herkesin dnlne koydu tartisilmasi igin, ne oldu sonra! Hemen kapatilma davasi agiimadi mi!
Siz ne yaptiniz peki o zaman! istiyorlar ki AK Parti kendi giiciiniin étesinde adimlar atmaya
kalksinda gene basina bela sarsin! Ya da diyorlar ki AK Parti'ye, “niye %10 barajini
digurmuyorsun”! Boyle birgsey Deniz Baykal'in “niye dokunulmazliklari kaldirmiyorsun”
demesine benzer! lyi, kaldirsin da kendini “yiiksek yarginin” insafina biraksin éyle mi! Niye
%10 barajini  dusurstin ki AK Parti, size nasil guvensin ki! Bakin, Merkez Medya’'dan
TUSIAD’a kadar Devlet de istiyor boyle birseyi, neden acaba! Siz dnce kendi ayaklarinizin
Uzerinde yurameyi bir 6grenin hele! Yarin meclise girince CHP ve MHP ile birlikte karsisina
dikileceginizi bile bile sizin yolunuzu acar mi AK Parti! Once herkes yerini bir belirlesin
bakalim. Demokrasi cephesi icindeki yerinizi iyice bir perginleyin dnce. Ve herkes bilsin ki
Kirtler demokrasiden yana! O zaman bakin kapilar nasil agiliveriyor. Ama bugunki durum
hicte bdyle degil, hald 20.yy kalintisi mucadele yontemleriyle 21.yy'da ilerlemeye
calisiyorsunuz! Bu ylzden de, istemeseniz de kendinizi Devletle ayni saflara buluyorsunuz!

HAHGI “JAKOBENLERDEN” BAHSEDIYORSUNUZ Siz!..

Mducadelede kullanilan kavramlar da hep Batr’'dan alinma ici bos laflar! Clinku, bu topraklara
yukaridan parasutle inmis bir aydinlar giruhu Ulkenin entellektiiel hayatini rehin almig!.
Onlarin gizdikleri sinirlar icinde kalarak, onlarin Urettikleri kavramlarla disiinmek zorunda
sanki herkes. “Sag” ve “sol” kavramlarinin nasil irzina gecildigini daha 6nce ele almistik.
Simdilerde bir de “Jakobenler” kavrami ¢ikti ortaya. Ergenekoncularin, ittihatcilarin ve de
Kemalistlerin Jakobenler olduklari soyleniyor bu ara. Hatta Erdogan bile kullaniyor bu
kavrami!  Jakobenligin Fransiz ihtilalinden kalma bir kavram oldugu, bunun, burjuva
devrimciliginin radikal unsurlarini  tanimlamak igin kullanildigi  unutuluyor. lttihatcilar,
Kemalistler ve de Ergenekoncular-toplum mihendisleri-burjuva devrimcileri Jakobenler
olarak tanimlaniyorlar!

Bir kere kendi tarihinden koptun mu bdyle olur iste! Buginin dintn iginden ¢iktigini
gbremedigin zaman bdyle olur! Bu durumda, ne yasanilan ani kavramak mimkuin olur, ne de
yarini, yarinin neler getirecegini! Cunku, tarih bilinciniz yoktur. Ne de olsa gokten zembille
inmis bir Cumhuriyetin ¢ocuklari degil miyiz hepimiz!

KENDI TARIHINDEN KOPARILMIS BiR TOPLUMUZ Biz::

Tlrkiye’nin, Tiirkiye insaninin temel sorunu budur iste, tarihsizliktir! Glinki,
“batililagma” adi altinda gergeklestirilen bir kiltur ihtilali sonucunda kendi tarihinden-
koklerinden koparilmig bir toplumuz biz. ll.Mahmut’tan itibarek baglayan bir Kkiiltiir
ihtilali sureci iginde bize ait herseyin kotu oldugu, iyi, guzel olani Bat’’nin temsil ettigi
ogretildi bize. Bizi biz yapan bilgi temelimizi-kultirimuzu bir yana atarak Bati
kiiltiriini benimsemenin zorunlu oldugu dayatmasi altinda yasadik-varolduk hep.
Kendi hayatimizi kendimiz olarak yagsgamamiza miisade edilmedi. Devleti yagatmanin
yolunun batililagmaktan gectigine inanan Devlet Siniflarina gore Devletin tebaasinin da



batillagmasi gerekiyordu. Bunun i¢in de kendi tenimizde-kabugumuzda bir bagkasi
gibi yasamaya zorlandik. Simdi artik bu esaret bitiyor, olay bundan ibarettir!..

Turkiye insani, Tuarkdyle Kurduyle, kaybettigi tarihin icinde kendini ariyor bugun! Turkiye'de
yasanilan altustliklerin-sinif micadelelerinin 6zU, esasi budur. 19.yy’in baslarindan itibaren
yukardan asagiya dogru adim adim gerceklestirilen bir kultur ihtilali sonucunda zorla elinden
alinan tarihine-kultartine-kimligine yeniden sahip ¢ikma mucadelesi veriyor insanlarimiz, isin
6z budur. Bu gercegi kavramadan baska higbir seyi kavramak mimkun degildir Turkiye’'de.
Bugun Turkiye'de ne olup bittigini, Turkiye siyasetinde neyin kavgasinin verildigini baska
tirli kavrayamazsiniz. iginde yasadiginiz topluma batili bir gézle bakmaya devam ettiginiz
sirece, onu, Bati toplumlarinin gelisme sireci icinde ortaya c¢ikan bilgilere gore
degerlendirmeye kalktiginiz surece hicbir sey anlayamazsiniz. Ama sadece anlayamamakla
da kalmaz ig, “sag@”, “sol”, “ilerici”, “gerici”, “jakoben” falan diyerek siyaseti tanzim etmeye ve
yerinizi belirlemeye calisirken, slreg¢ icinde, hi¢ farkinda olmadan, subjektif niyetlerinizin
diginda ¢ok farkl bir konumda da bulabilirsiniz kendinizi. Ornegin, “ilerici”, “sol” siyaset
yapiyorum derken en iflah olmaz milliyetci “sag” bir rol Ustlenebileceginiz gibi,

“‘muhafazakarim” derken de sol-sosyal demokrat bir siyaseti temsil ediyor olabilirsiniz!
TURKIYE’DE SIYASETIN YAPISI

Bugiin Tiirkiye’de siyaset; batil ilkelerde oldugu gibi, bir yanda “muhafazakar”
partilerin, diger yanda da “sosyal demokratlarin”, “liberallerin” yer aldig: sistem i¢i bir
miicadele degildir. Cuinkii, Tirkiye’de esas miicadele hala iki sistem arasinda cereyan
etmektedir. Bir yanda Osmanh artigi gugler var hala ortalikta, diger yanda ise
kapitalizmin glicleri yer aliyorlar. Sinif mucadelelerine ve siyasete yon veren asil
miicadele bu iki unsur arasinda hala. Bu yiizden de, bu miicadele uzlagsmaz bir
micadeledir. Taraflarin biribirini yok etmek istemesinin, arada higbir uzlasma
zemininin bulunmamasinin nedeni budur. Eger biitiin bunlari illa Bati ile kiyaslayacak
olursak, Bat’da bu miicadelenin esdegeri, ¢coktan tarihe karisan feodallerle burjuvazi
arasindaki miicadele idi. Evet, bir zamanlar BatI'da oldugu gibi bugiin Tirkiye’de
feodaller falan yok ortada, ama sagolsun, bizim de bukalemun gibi her kiliga giren bir
Osmanh artigi Devlet Sinifimiz var! Burjuva postuna biiruinmus kultur ihtilalcisi
ittihatgilarimiz-Kemalistlerimiz var. Ve miicadele, Osmanl artigi bu giiglerle modern
Tirkiye burjuvazisi arasinda gegiyor. Yok, “asker-sivil biirokrasiymis”, istanbul
burjuvazisiymis falan filan, bunlarin hepsi buzdaginin suyun yiiziinde goériinen
kisimlaridir. Neyin, kimin biirokrasisidir o bahsettiginiz sizin, kapitalist sistemin,
burjuvazinin mi! Siz hi¢ burjuvaziye karsi olim kallm micadelesi veren bdyle bir
burokrasi gordiuniz mu bagka bir yerde! Asker, yargi ittifakiymig! Ne demektir asker
yargi ittifaki, kim ki bunlar, kime, neye karsi ittifak yapiyorlar! Gézimiizii agalim artik!
Bunlar Osmanirnin dort bash devlet sinifinin  glinumiizdeki kapitalizm postuna
biiriinmiis uzantilandir. O istanbul burjuvazisi dedikleriniz de Devletin burjuvalaridir.
Unutmayin, bu Devletin sadece burjuvalari degil, iscileri ve koyliileri de vardir.
Cumhuriyet doneminde, Osmanlinin reayasini kendine gore bigcimlendiren Devlet,
kendine bagh yeni tipten bir reaya sinifi yaratmistir. Bitiin bunlar ¢ok radikal, iddiah
gérusler diye mi distintyorsunuz, kolay gelsin o zaman, devam edin siz hala o akvaryumun
icinde kalmayal..

Tutturmuslar bir “laiklik™tir gidiyor! Géren de sanir ki, feodal dincilige karsi, “seriat” diizenine
geri donmek isteyenlere kargi modern Turkiye burjuvazisi gergcek anlamda bir laiklik
mucadelesi veriyor! Alakasi yok! Hem sonra ne seriati! Osmanli’da bile bir seriat dizeni
yoktu. Evet Osmanli Seriattan yararlanmistir, ama Osmanli’'nin diizeni bir Seriat dizeni
degildi. Bu nedenle, bunlarin derdi baskadir. Bunlarin laikg¢iligi halki devre digi tutmanin
maskesidir. Glinki din, Osmanli’da ve Tiirkiye’de din olmanin ¢ok 6tesinde bir olaydir.
Bizde din, baticiik adi verilen Kkiiltiir ihtilaline karsi halkin kendi degerlerini
korumasinin araci-semsiyesi olmustur. Bu anlamda da siyasallasmistir. Ama bu
siyasallagsmanin seriat diizenini geri getirmeyle falan aldkasi yoktur! Toplumun, kendi



kiilturiinli-geleneklerini, kisacasi bilgi temelini korumasi miicadelesi kaginilmaz olarak
dinsel bir cgerceve icinde ortaya c¢ikmistir o kadar. Bu nedenle, Kemalistlerin
laik¢iliginin burjuva devrimciligiyle higbir iligkisi yoktur. Topluma, insanlara diyorsun
ki, sen kendi kultiriani-kimligini bir yana birakarak bundan sonra baska bir kiilturii-
kimligi benimseyecek-bagka bir toplum olacaksin! iste, laiklik adi altinda topluma
kabul ettiriimeye ¢aligilan budur. iste, ittihatgi-Kemalist kiiltiir ihtilalciliginin 6zii budur.
Simdi gelin de siz bunu bana yukardan asagiya gerceklestirilen bir burjuva devrimi-
Jakobenlik- olarak yutturun! Size bir sey sdyleyeyim mi, yutanlarin da midesine oturur
boyle bir lokmal!..

ILMAHMUT'TAN ITIBAREN BASLAYAN VE YUKARDAN ASAGIYA DOGRU GELISTIRI-
LEN SUREG, GELISMEYi ENGELLEMEK IGIN TEZGAHLANMIS OLAN BiR TOPLUM
MUHENDISLIGi SURECIDIR..

Osmanli’'da ve Turkiye'de kapitalizmin gelismesi, hi¢bir zaman, 6éyle Rus, Japon, ya da
Almanya’daki Bismark o6rneklerinde oldugu gibi, “yukardan asagiya” dogru gerceklesen
burjuva devrimci bir stre¢ falan degildir! Hani nerde bizim Asker-Banker-Junkerler’imiz!
Osmanl’nin “devrimci askerlerinin® kdkenini biliyoruz. Nizami Cedid’lerin, Asakiri Mensurei
Muhammediye’lerin nasil tarih sahnesine ¢iktigini biliyoruz. Modern Osmanli ordusunun ne
icin kuruldugunu cok iyi biliyoruz. O ittihat¢ilarin hangi fabrikalarin Griini olduklarini biliyoruz.
Osmanl’'nin modern bir ordu kurma c¢abasi Devleti dis glclere karsi koruma ihtiyacindan
kaynaklandigi kadar, onu-Devleti icerdeki asil dismana-asagidan yukariya dogru geliserek
guglenen protokapitalist Mdusliman orta sinifa karsi korumak ihtiyacindan da
kaynaklaniyordu. Bize hep Osmanlinin i¢ dinamigi yoktu diye yutturdular simdiye
kadar. Halbuki o i¢ dinamigi Devletin kendisi yok etmeye ¢alismistir hep. Il.Mahmut’tan
sonraki dénemde ortaya c¢ikan modern asker ihtiyaci da bu mucadelenin vazgecilmez
enstrimani olmustur. Bu nedenle, hangi “devrimci” askerden bahsediyorsunuz siz!
Bismark’in dayandigi askerle Osmanli’nin askeri-ittihatgilari, Kemalistleri bir degildir!
Bunlardan biri burjuvazinin emrinde iken, asagidan yukariya dogru gelisen
kapitalizmin, kapitalist biirokrasinin bir pargasi iken, digeri, Osmanlinin ruhunu, onun
tarihsel devrimci devlet anlayisini temsil etmektedir. Osmanli’'nin bankerleri Yahudiler,
Ermeniler ve Rumlar’dan olusuyordu. “Burjuva devrimcisi” denilen ittihatgilar ve daha sonra
da onlarin devami olan Kemalistler ise, birakiniz bu bankerlerin temsilcisi olmay! bir yana,
onlarin kokune kibrit suyu doktiler! Peki ya Junkerler, yani buylk toprak sahipleri onlar
nerede duruyorlardi bizde? 16, yy’in ortalarindan itibaren butin bir Osmanlh toplumunun
tarihi bir yerde Devletin Msliman orta siniflara (esraf'a-ayan’a) karsi micadelesinin tarihidir.
Devletin, Il.Mahmut’la birlikte baslayan, blyuk toprak sahiplerine karsi micadelesinin 6zinde
hep bu Musliman orta sinifa karsi olan iktidar micadelesi yatar. Devlet, onlari kendisi igin
siyasi bir rakip olarak gérmediginden gayri mislim orta siniflara dokunmazken, Muisliman
orta sinifa-blylk toprak sahiplerine- kan kusturmustur. Daha sonra, 6zellikle de Balkan
Savasi’'ndan sonra, Ermeni ve Rum ayrilikgi hareketleriyle basedemeyecegini anlayarak
Misliman orta sinifa yaklasan, “‘Devleti Turklestirerek kurtarmaktan” baska c¢are
kalmadigini gorerek gayrimuslim orta sinifla Musliman orta sinif arasindaki geligkilerden
yararlanmak isteyen ittihatcilarin riyakarhg kimseyi aldatmamalidir. Devletle-ittihatcilarla,
daha sonra da Kemalistler'le- ittifak yaparak Ermenilerden ve Rumlardan alinan mallarin
Uzerine oturmaya caligsan bazi esraf ve ayana bakarak kimse yanilgiya dismesin! Evet boyle
bir Devlet¢i kitle ¢cikmigtir MUsliman orta sinifin iginden. Nitekim, bunlar daha sonra CHP’nin
Anadolu’'daki mahalli esraf aya@ini olustururlar; ama buna bakipta ittihatgi-Kemalist
“Devrimi”-toplum muhendisligini Almanya-Bismark-0rneginde oldugu gibi bir asker-banker-
buyuk toprak sahipleri devrimi falan olarak gérmek hatasina dismeyelim! Kurtulus savasinda
Masliman orta sinifla-ki bunlar esas olarak blylk toprak sahipleridir-ittifak yapan
Kemalistlerin, zaferin hemen ardindan daha Birinci Mecliste ikinci Gurup olarak karsilarina
ctkan Anadolu burjuvazisine karsi amansiz bir micadele icine girdiklerini unutmayalim.
Kemalistlerin seksen yildir burjuvaziye karsi verdikleri mucadeleleri dusunin, bitin o
darbeler falan ne idi, kime karsiydi saniyorsunuz (sakin darbeler “solculara” karsiydi
demeyin)! Haklarini yemeyelim, Kemalistler'in asil miicadeleleri hep icerdeki Misliman orta



sinifa-Anadolu burjuvazisine ve onun o dénemdeki protokapitalist éncillerine karsi olmustur.
Zaten Turkiye solunu onlara-Kemalistlere kul kéle yapan da bu degil midir!..Ortada hazir
burjuvaziye kars! bir “Jakobenler” toplulugu varken niye karsi ¢ikacaktiki sol Kemalizme!..

Hem sonra, Almanya’da “yukardan asagi dogru” gercgeklestirilen devrim, asagidan
yukariya dogru gelisen bir sinifin-burjuvazinin-onciiliigiinde gerceklesmis, onun iiriini
olmustur. Devrimin “yukardan asagiya dogru” olmasi, burjuvazinin, Fransa’da falan
oldugu gibi halk kitlelerini igin icine katmamasindandir. Osmanli’da ve Turkiye
Cumhuriyetinde ise, “devrimi” yapan “Jakobenler”(!) ancak devrimden sonradir ki
“bir burjuva sinifi yaratmaya” calisiyorlar!. Sizin o “istanbul burjuvazisi” falan
dediginiz burjuvazi onlarin yaratmaya c¢alistiklari bu burjuvazidir iste (tabi siire¢ bir de
kendi inkan olarak bir Anadolu burjuvazisi yaratir o ayri). Yani 6yle goriiniise bakarak,
Tiirkiye’deki burjuva devrimi sireciyle Almanya, Rusya ve Japonya orneklerini
biribiriyle kiyaslamamak gerekir. Tiirkiye’de daha basindan itibarek biribirine zit iki
siure¢ vardir hep: Asagidan yukariya dogru, toplumun i¢ dinamikleriyle gelisen bir
siire¢, bir de bunun yani sira, buna zit, bu siirecin 6niine gegcerek onu engellemeye,
onun gelisme dinamiklerini kendi eline alarak ondan kendisi i¢in bir yasam kaynagi
yaratmaya g¢alisan Devletin yukardan asagiya dogru yoénettigi bir toplum miihendisligi
surecil.

Soyleyin bana, Tirkiye'de “solcu”-“ilerici’-“liberal” veya Kemalist aydinlarin iginde kas kisi bir
Cemil Meri¢’'i okumustur! Birakiniz okumayi, bdyle bir kisinin varligindan bile haberi yoktur
buyuk cogunlugun! 1973 Martin’da Selimiye’nin kalin duvarlari arasinda kendi kendimle
hesaplasmaya baslayana kadar benim de yoktu!  Ustelik o Cemil Meri¢ ki, mahkeme
salonlarinda “ben bir komunistim” diye bangir bangir bagiran bir insandir! Niye peki? Niyesi
acik: Gunku “kendin ol” demis o Turkiye insanina, “kendin olarak disin” demistir. Ve de bu
yetmistir onun ittihatgci-Kemalist “aydinlar” tarafindan aforoz edilmesine!

EK:

Bu sitenin “Calismalar” béliminde gecen ay yeni bir calisma yayinlandi (7. Calisma)
asagidaki satirlar oradan alinma. Konuyla iligkisi agisindan onlari buraya da aliyorum:

“16.yy’Iin ortalarindan itibaren, onceleri yavas yavas, ama daha sonra, 6zellikle de
ikinci Viyana kusatmasi bozgunundan sonra, muazzam bir yapisal degisim siireci
baglar Osmanli Devleti’'nde. Batr’da kapitalizmin gelismesine paralel olarak dis
dinamikte meydana gelen degisiklikler i¢ dinamigi de etkileyerek aktif hale getirince,
tiretici guclerin gelismesini engelleyen merkezi Devlet otoritesi zayiflamaya baslar.
Uretici giiglerin gelismesiyle Devlet'in giigten diigmesi, merkezi yapinin zayiflamaya
bagslamasi aslinda karsilikh olarak biribirini etkileyen-tetikleyen, hizlandiran-
siireclerdir. Ve oyle olur ki, zaman iginde, “Yonetenler” ve “Yonetilenler’den” olusan
klasik Osmanl toplumsal yapisinin i¢cinde kendine 6zgii yeni bir sinif-“orta sinif’- daha
olusmaya-boy godstermeye baslar. Misliman kesimde “esraf’-“ayan”, gayrimislim
kesimde ise, “kocabas!”, “corbaci”, “knez” vb. olarak adlandirilan mahalli liderlerin?®
ortaya ciktigi ve gii¢ kazanmaya basladiklari, 6zel miilkiyetin gelismeye basladigi, Bati
tilkeleriyle ticaretin gelismesine paralel olarak yeni bir protokapitalist-tiiccar sinifinin
ortaya ciktigi kendine 6zgil bir gelisme-uzun vadede de kapitalistlesme- siirecidir bu.
Tabi, merkezi otoritenin zayiflamasina paralel olarak, yer yer derebeyilesme-feodallesme de
olur ve biyik boyutlara ulagir. Oyle ki, 19.yy’in baglarina gelindigi zaman, Osmanli Devleti
eskiden oldugu gibi tek bir merkezi otoritenin kayitsiz sartsiz egemenligine dayanan bir gug-
bir devlet-degildir artik. Devlet gene durmaktadir yerinde, ama bunun yani sira simdi iki
onemli gli¢ daha vardir ortada. Herbirinin kendine 6zgl ordulari bulunan, i¢ islerinde
bagimsiz hale gelmis “blylk ayanlar’-derebeyleri ve artik protokapitalist unsurlar haline
gelmis olan diger mahalli liderler (esraf-daha kiiguk ayanlar, ¢corbaci, kocabas vb). Bundan

% Bu ,mahalli liderler bazan da yerel dini liderlerdir-papazlardir-



sonra slireg artik bu i¢ unsur arasindaki iligkilerle-karsilikl etkilesmelerle ilerleyecektir®. Tabi
bunlara bir de dis etken olarak batili Ulkeleri ve Rusya'’yi ilave etmek gerekir.

Devlet,19.yy’'In baslarindan itibaren (Il.Mahmut’la birlikte) eski “tarihsel devrimci” gunlerini
hatirlayarak yeniden kikremeye baslar (bu kez tabi ylizine “batililagsma” maskesini takarak)
ve bu durumu degistirerek, yeniden merkezi tek gl¢ haline gelebilmek igin gok ugrasir.
Asar, keser, ne ayan birakir ortada ne multezim, bunlarin hepsini yok eder, yerlerine Devlet
memurlarini atayarak yeniden eski-guzel gunlere donmeye calisir. Yani, artik kabina
sigamaz hale gelen Uretici gulgleri tahrip ederek minareyi tekrar eski kilifina sokmak igin
elinden geleni yapar. Ama artik ¢ok gectir. Tarihin akisini geriye dondirmek imkansizdir!

Bir slire sonra bu gergedi o da- Osmanh Devleti de- gorir. Oyle ki, yok etmeye calistigi o
orta sinif olmadan vergilerini bile toplayamaz hale gelmis-felg olmustur Devlet! Caresiz
kivranmaya, mevcut duruma uygun yeni bir ¢6zUm Uretmeye calisirken, adeta hayat ona
Dimyad’a pirince giderken evdeki bulgurdan da olmanin ne kadar anlamsiz oldugunu ispat
etmektedirl.. Nitekim, hayat Osmanliya, “Devleti kurtarmak” igin tek yolun olani
oldugu gibi kabul ederek, liiretici giiclerin gelismesiyle olusan yeni maddi gercgeklige
uygun yeni bir list yapi olusturmaktan gectigini gosterir! Tarihsel olarak gelismis olan
yapisal degisikliklerle-yani i¢ dinamikle- bununla birlikte ortaya ¢ikan yeni dis
faktorleri-yani dis dinamigi de veri alarak yeni bir yagsam yolu gelistirmek zorundadir o.
Ancak bu sekilde, siirecin bir adim oniine gegerek, Devleti bu yeni duruma uygun
olarak yeniden organize etme-yasatma olanagini bulacaktir.

iste, Tanzimat’la birlikte baglayan siirecin 6zii budur. Yani, “ilerici” Osmanl Devleti,
nevi sahsina munhasir bir gabayla, “Alman-Rus ve Japon orneklerinde oldugu gibi”,
yukardan asagiya dogru lretici gugcleri-kapitalizmi gelistirmek igin baslatmiyor o
“reformlar” siirecini! Bagka yolu kalmadigi i¢in, mecbur oldugu icin yapiyor bunlari!
Yani burada “reformlar” ilan eden “ilerici” bir Devlet falan yoktur ortada!l.. Osmanli,
asagidan yukariya dogru geliserek eski list yapiyi zorlayan i¢ dinamigin, ve de, batili
devletlerin temsil ettigi dis dinamigin zorlamasiyla, 6niinde baska yol kalmadigi i¢in,
yeniden “tarihsel devrimci” kiligina girerek bu yola giriyor-bir anlamda, “¢agdas” bir
“tarihsel devrim” atagiyla kabuk degistirmeye ¢alisiyor! Burada Osmanlinin yaptigi, bir
yandan, butiin engellemelerine ragmen durduramadigi sureci-hayatin éniine koydugu
maddi gergekligi- kabul etmek zorunda kalirken, diger yandan da, yagsami devam
ettirme miicadelesinde, gelisen yeni duruma uygun olarak yeni bir list yapi
(“modern”-“batici” bir goriniim) olusturmaya calismaktan ibarettir. Bu ylizden de,
burada “ilerici” olan i¢ ve dis dinamiklerdir-geliserek artik eski kabina sigamaz hale
gelen uretici guiclerdir. Devlet degildir! Devlet, aslinda siire¢ boyunca hep gerici bir rol
oynamaktadir. Onun yaptigi, once uretici gliclerin gelismesini engellemeye calisarak,
sonra da, yeni duruma uyum saglayip yeni bir bi¢cim altinda (“batili bir devlet”
gorinimi altinda) varhgini kamufle ederek- yukardan asagiya bir hamleyle omrini
uzatmaya calismaktan ibarettir. Bu andan itibaren Devlet artik, sanki mevcut tarihsel-
toplumsal kiiltiiri-kimligi belirleyen bilgi temelini bir yana atarak, yukardan asagiya
dogru topluma “batiilagsma” adi altinda yeni bir bilgi temelini-kiiltiirii-zorla kabul
ettirmeye calisacaktir.

Evet, biitiin bu soylenilenlerden sonra, 1923’te “Cumbhuriyet’in kurulusu”,
Tanzimat’tan l.Mesrutiyet’e, daha sonra da 1908 “Jontiurk Devrimi’ne” kadar cgesitli
asamalardan gecerek gelisen Osmanl’daki burjuva devrimi siirecinin zaferi miydi
sizce; 1923’te, Kemalist jakobenler tarafindan niteliksel olarak yeni bir devlet-bir
burjuva cumhuriyeti mi- kurulmus oluyordu boylece, boéyle mi diislinliyorsunuz siz
halal..

4 Bu noktada durum biraz Ortagag Avrupasindaki duruma benziyor. Orda da kapitalizmin gelismeye
basladigi donemde bdyle bir durum-kuvvet ayrisimi-vardi. Ama orda bunlara ek olarak bir de ba-
gimsiz bir kurum-gug¢ olarak Kilise vardi tabi ortada.



Sizi bilmem ama ben bdyle diisiinmiyorum! Ben, “Cumhuriyet Devrimi’ni” de, tipki
Tanzimat, I.Mesrutiyet ve 1908 “Jontiirk Devrim”leri gibi Osmanli Devleti’nde gelisen
biribirine zit iki “devrim” siirecinin (yukardan asagiya dogru “batililagma” adi altinda
baslayan ve bugiin bile hala “ulusalcilik” adi altinda devam eden, tarihsel devrim-ya
da Osmanh toplum miihendisligi sureci ile, buna zit bir sekilde asagidan yukariya
dogru gelismeye calisan burjuva devrimi siirecinin) bir pargasi-agsamasi- olarak
goriayorum. Nasil ki, bir Tanzimat Fermanr’yla birlikte Osmanl Devleti birden niteliksel
olarak degiserek “batili bir devlet”, ya da bir burjuva cumhuriyeti-devleti haline
gelmediyse, 1923’te Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte de Osmanl Devleti hemen dyle
bir “batili”’- “burjuva cumbhuriyeti’ne doniisivermemistir! Yani, 1923 bir nitelik
degisimi olayi-bu anlamda, “batililagma”- ya da burjuva devrimi siire¢lerinin tepe
noktasi- degildir. Osmanli Devleti, bu tarihten sonra da, “Tirkiye Cumhuriyeti” adi
altinda-bir Osmanli cumhuriyeti olarak- yasamaya devam etmistir!. Bugiin
Tirkiye’deki sinif miicadeleleri de, son tahlilde, cangekiserek de olsa hala yasayan bu
Osmanli cumhuriyeti’nin kendi icindeki “batililagma”-burjuva devrimi siireglerinin son
perdesinden baska birsey degildirl. 2007’de, son Osmanl Padisahi’nin (sanildig gibi
bu Vahdettin degil, Ahmet Necdet Sezer’dir!) tahttan indirilmesinden sonra Devletin
nitelik degistirmesini- Devleti burjuvaziye kaptirmayi-bir turli igine sindiremeyen
Osmanh artigi “batici” goriinimli “ulusalci” Devlet Sinifi mensuplari ne yapacaklarini
sasirmig vaziyettedirler! Ciinkii, agsagidan yukariya dogru geliserek zirveye yaklasan
burjuva devrimi siireci artik kendi diyalektik zitti olan “tarihsel devrim siirecini sona
erdirmekte, ya da kontrol altina almaktadir.

Bugiin Tirkiye’de olup bitenlerin 6zeti bundan ibarettir..



