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SUNUS

Miilkiyeliler Birligi, Miilkiye'nin kurulng yildéntimii
olan 4 Arabk'm i¢inde yer aldif bir haftahk siireyi, degisik
kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerle kutlamay1, artik, gelenek
haline getirmigtir.

Gecen yulin (1991'in) 4 Arahk kotlamalan
gercevesinde, gafimizin dnde gelen sosyal bilimcilerinden
ve kuramcilarindan Samir AMIN' iilkemizde konuk ettik.
Samir AMIN, birisi Istanbul'da diger ikisi Ankara'da olmak
fizere di¢ konferans verdi. Istanbulda'ki konferansm
dtizenlenmesinde BILAR A.S.'nin igbirliginden yarar-
landik. Ankara'daki konferanslar Siyasal Bilgiler
[akiiltesi'ne ait salonda diizenlendi.

Elinizdeki kitapgik, bu ii¢ konferansin metinlerini ve
bu konferanslarn ardindan, izleyicilerin sorduklan sorular
ve konferanscinin bu sorulara verdigi yamtlan igermektedir.

Samir AMIN, i¢inde yagadifamz ¢agin en nde gelen
sosyal bilimcilerinden ve diigiiniirlerinden biridir. Samir
AMIN'in temsil ettigi diigiince gizgisi ve geligtirdigi kuram-
sal ¢éziimlemeler, son yillarda meydana gelen izl sosyal
ve siyasal geligmeler dolayisiyla ayn bir $nem ve boyut ka-
zanmgtr,

Samir AMIN'in diiglinceleri, yeryiiziinde asy ve
onceligi olan ¢eligkinin, Dogu-Bat ¢eligkisi degil, Kuzey-
Giiney g¢eligkisi oldugu goriigii iizerinde temellenmigtir.
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Giinlimiizde, Sovyetler Birligi'nin dafilmasiyla birlikte, bu
birligi olugturan iilkelerin emperyalizmin y&riingesi
iizerinde kendi konumlarina uygun diigen yerlere serpilme-
lerine, yani, Dogu-Bat1 ¢eligkisinin ortadan kalkmasina
kargin; Kuzey-Giiney geligkisinin, varhfim siirdiirdiigiine
ve giderek deriniegtifine tamk olmaktayiz. Bu gergek,
Samir AMIN'in yillardir {izerinde durdugu gézlemlere yeni
vurgulamalar getiriyor.

Samir AMIN, 1931'de Kahire'de dogdu. Yiiksek
$grenimini Paris'te yapti. 1957'de iktisat doktoru oldu.

1957-60 Yillarinda Kahire'de Planlama Orgiitii'nde
calisan Samir AMIN, 1960-63 yillarinda Mali hitkiimeti nez-
dinde planlama damgmanh$1 yapnugtir.

Samir AMIN, 1963-70 yillartnda Dakar (Senegal) ve
Paris VIII (Vincennes) {iniversitelerinde profestr olarak
Gfretim iiyelifi yaprmstir,

1970-80 Yillan arasinda, Dakar'da Birlesmig Milletler'e
baglt Afrika Ekonomik Kalkinma ve Planlama Ens-
titiisti'niin direkedrliigiint yiiriiten Samir AMIN, 1980'den
bu yana figiincii Diinya Forumu'nuon direktdriidiir.

Samir AMIN'in halen direke¢orliiZiinii yaptid iigiinci
Diinya Forumu'mun merkezi, Senegal'in bagkenti
Dakar'dadr. Ugiincii Diinya Forumu, uluslararast nitelikli
bagimsiz bir Srgiittiir.

Uctincii Diinya Forumu'nun,gofunlugu Asya,Afrika
ve Latin Amerika iitkelerinden 1000 kadar bireysel iiyesi
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vardir. 1978'de Kurulmus olan bu orgiit, Ugiincii
Diinya'min sorunlarina ve bunlann alternatif ¢éziimlerine
iligkin aragtrmalar ve tartigmali toplantiar diizenlemektedir.

Ugiincii Diinya Forumu, bugiine dek, ingilizce,
fransizca, arapga ve ispanyolca gibi degisik dillerde 40
kadar kitap yaymlamstir. Bu kitaplar, Uclincii Diinya'nin
sorunlars konusunda temel nitelikte Snemli katkilar
olugturur,

Samir AMIN, fransizca, arapga ve ingilizce dillerinde
yazilmis ¢ok sayida kitabm yazandir. Bu kitaplar,ayrica,
bagka pek gok dile ¢cevrilmigtir.

Samir AMIN'in kitaplanindan baghicalarini sayle
siwalayabiliriz:

- L'Accumulation A I'échelle mondiale (Diinya olge-
ginde birikim), 1970;

- Le Dévéloppement inégal (Esitsiz geligim), 1973;

- Classe et nations dans I'histoire et la crise contempo-
raine (Tarih'te siif ve uluslar ve cadimz bunalim), 1976;

- L'Eurocentrisme (Avrupa merkezlilik), 1988;
- La Déconnexion (Kopmay), 1985;

- La Faillite du dévéloppement (Kalkinmann iflasi),
1989,



Cok yoBun bir ilgi ile izlenmig olan, Samir AMIN'in
konferanslan kadar, konferanslarinin metinlerini igeren bu
kitabin da gereken ilgiyi géreceginden eminiz.

Bu kitaby, iilkemizin diigiince ve kiiltiir birikimine ka-
zandirmakla, bize diigen bir gérevi daha yerine getir-
difimize inanmaktayiz.

Prof. Dr. Alpaslan [SIKLI
Miilkiyeliler Birligi Genel Bagkam
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Bagkam

23 Ocak 1992



1. KONFERANS

UCUNCU DUNYA VE DEMOKRASI

SAMIR AMIN
Ceviren : YIGIT BENER

Herseyden 6 ce ben de sizlere tesekkiir etmek istiyo-
rum. Ve bu vesileyi firsat bilerek oncelikle beni buraya
davet etme nezaketini gdstermig olan ve boylece iilkenizi ve
bagkentinizi gbrmeme firsat veren, Miilkiyeliler Birlifi'ne
ve Sayin Alpaslan Isikli'ya da 6zellikle tegekkiir etmek is-
tiyorum. Ankara'da iki konferans verecegim arka arkaya.
Ilkinde yeni diinya diizeni ve bunun diinya halklarini karst
kargiya biraktig: zorluklar irdeleyecegiz. Ozellikle Ugiincii
Diinya Ulkelerini ki ben gahsen Tiirkiye'nin de bu Ugiincii
Diinya Ulkelerine dahil oldupu kanaatindeyim. Yannki kon-
feransimda ise Demokrasi ve Demokrasinin yagadigimiz
reel kapitalizm kosullart icindeki gii¢liiklerini irdeleyecegiz.
Tabi burda da Demokrasi ve Sosyalizm i¢in miicadele so-
runu paralel olarak iglenecektir. Onceki giin Istanbul'da da
bir konferans verdim. Bunun konusu da Sovyetler
Buhgl ndeki gelismenin ve Sovyet sistemindeki ¢Gkiise
ligkin bir yorum idi. Burada, her ne kadar sizler bu konfe-
rans1 izleme Tirsana erigmediyseniz de, bu konferansin ko-
nusuna yeniden definmeyecegim, ¢iinkii bu ii¢ konferans
bir kitap haline getinlecek. Dolaystyla tekrar olmamasi igin
bu konulara girmeyecegim ama bugiin irdeleyecegimiz ko-
nuyla da Sovyetler Birlifindeki konuyla da ilgisi var. Ona



da dolayl olarak deginmis olacafiz. Simdi konferansima
geciyorum.

Bu aksamki konferansta kisaca {i¢ noktaya definmek
istivorum. Bunlardan birincisi reel kapitalizmin kalici olan
ogeleri, dzellikle de diinyamn kutuplagmas: ve kapitalizmin
yarattift kutuplagmalar tizerinde yoZunlagacak. ikinci nokta
icinde bulundugumuz, daha dogrusu Sovyetler Birligi'nin
gbkmesiyle ve belki de Korfez Savag ile birlikte igine gir-
mekte oldufumuz diinya kapitalist sisteminin yeni
agamasina ait nitel olarak farkh tgelerini irdelemeye
cahsacagim. Ugiincii bolimiin konusu ise kapitalizmin
geligkileri ve esas olarak diinyanm kutuplagmas: ve ¢egithi
kapitalist merkezler arasindaki kutuplasma. Buna Avru-
pa'mun dogurdugu sorunlan da dahil edebiliriz.

Kapitalizmin stirekli olan ozelliklerini irdelerken
yukarida da belirttifim gibi esas olan, kutuplagmadir. An-
cak esas olan derken iki soyutlama diizeyini ayirmammz
lazam: biri kapitalist iiretim tarzinin analizidir, ikincisi ise
daha diigiik bir soyutlama big¢imi olan bugiinkii fiih diinya
kapitalizminin incelenmesidir. Bunlar birbirinden ayir-
mamiz gerekir. Ciinkii liretim sisteminin analizine
girdigimizde ki kamimca esas temel olan budur, Marx'in
katkilar bugiin hala gegerliliklerini korumaktadir. Ancak
bugiin i¢inde yasadifimuz reel kapitalizm bu kapitalist
tiretim tarzunn diinya ¢apinda uygulanmas: degildir.

Kapitalist {ivetim tarzinin analizine girdifimizde su
Ogeyi goriiriiz: pazar, ki pazar giiniimiizde son derece
moda bir tabirdir, entegre olmug ii¢ dgeyi igerir. Birincisi
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{iretimin pazar, ikincisi sermaye ve sermaye ile birlikte ge-
lenler (yani teknoloji, tiiketim tarzi, tilketim aligkanhklarinin
birligi) ve iigiinciisii de emek pazarinin birligidir, Sistem
olarak gercekten kékenini inceledifimizde agaf yukan belii
merkezlerde ulusal devletlerin olugma siirecinde bu iig
ogenin kademeli olarak biitiinlegtifini goriiriiz. Zaman
zaman. devrimlerle, zaman zaman da reformiarla bu ii¢
dgenin biitlinlegmesi mutlaka gergeklesmistir. Bir diinya
sistemi olarak kapitalizmi incelediimizde de bu biitiinlegme
egiliminin var oldufunu gdriiyoruz. Ancak bu s6z konusu
Ggelerin sadece ikisinde bir entegrasyen, bir biitiinlesme
var. Bu da meta pazarinda yani iiriinlerin, mallarnn
pazarinda, diferi ise sermaye ve sermaye ile birlikte giden,
tiiketimn iligkileri, teknoloji, iletisim vs gibi konularda, emek
pazannda bir biitiinlesme kesinlikle séz konusu degil.
(Aslinda burada uluslararasy gi¢ hareketierini belirtmek
lazim,) Bu marjinal bir olay degildir, ancak dnemii olmakia
birlikte bu uluslararas: gé¢ hareketleri de bir biitiinlegmis,
entegre pazar yaratmaya kesinlikle yetmemektedir. Yani
meta pazarmndak: gibi bir biitiinlesmeye gitmemektedir, Ni-
tekim IMF Tiirkiye'ye geldifinde, "pazarlannmzi agin”
dediginde sadece ticaret ve sermaye pazarlanni kastediyor ki
daha ¢ok da Tiitkiye'den sermayenin digariya gitmesini
ongoriiyor. Ama emek pazarinin iki ydnlii olarak agiimasim
ve biitiinlesmesini kesinlikle diisiinmiiyorlar. Bu, kammca
son derece belirgin bir 6zelliktir; ¢iinkii emegin entegrasyo-
nu, pazan gercekten kutuplagmaya gitiiren gedir, yani ku-
tuplagma bir kaza da degiidir, ¢esitli iilkelerdeki somut
ozelliklerin bir driinii de degildir. Elbette bu somut
Ozellikler devletin olugmas: siirecinde, kapitalizmin
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geligmesi stiresince dnemlidir, Ama bir diinya sistemine
gecildikten sonra, artik bu Szellifini yitirmigtir. Kutuplagma
tamarniyla bu emek pazarmin biittinlegmemesi sorunundan
kaynaklanmaktadir. Nitekim, bugiinlerde son derece hakim
olan kalkinma ideolojisi, bu kutuplagmanin zaman
icerisinde kaldmrtabilecegini iddia etmektedir. Ancak bu
teori diinya kapitalizminin ¢ok belirgin bir &zelligi olan
emek pazarinin biitiinlegmis olmayiginin yaratng kutup-
lagmanin gdzard: edilmesine dayanmaktadar,

Bu kutuplagma ile ilgili bir iki sbz sOylemekte yarar
var. Kammca bu kutuplagma esasen, kapitalizmin tarihi
sirin tegkil eder, vani kapitalizmin higbir sekilde, hicbir
zaman ¢dzemeyecei, agamayacag: bir temel celigkiyi ifade
eder.Tabii bunu bu gekilde belirttifimiz zaman da, diinya
kutuplagmas: sorununun artik kapitalizmin asilmasi ve yeni
bir iiretim tarzina geg¢ilmesinin gerekliliinin de temelini
olugturdufunu séylemis oluyoruz. Ciinkii kutuplagmanin
etkileri her alanda belirleyici bir rol oynamaktadir. Sadece
¢agdag degil, modern dinyamin tiim dgeleri lizerinde belir-
leyici rolii vardw. Simf savaglan iizerinde, demokrasi
dzerinde, (demokrasiyi de burada zaten tarihi sosyal
miicadeleler siirecinin bir iiriinii olarak ele alyyorum). Bu
sorun nedeniyle hakim olan ¢ofuniuk ideolojisinin iddia
etfifinin tersine diinya ¢apinda kapitalizmle demokrasinin
bir arada yiiriimesi miimkiin degildir. Tabit ki simdiye
kadar kapitalizmi agma denemelerinde pek demokratik
oldugu sdylenemez ve bunlardan kalkilarak demokrasinin
ancak kapitalizmin diriinil olabilecegi iddia ediliyor. Ancak
bu kesinlikle boyle degildir. Kapitalizmle demokrasi bu ku-
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tuplagma sorunu nedeniyle diinya ¢apinda bir arada gide-
mez.

Kammca, genel anlanmyla sosyalist diigiince (buna
Marxizmle birlikte, Marxsizm dncesi veya Marxizm sonrasi
diigiince bigimleri de dahil), genellikle bu kutuplasma soru-
nunu dramatik bigimde kiictimsemis ve yeterince dikkate
almamigtir. Hatta sosyalist gegis toplumlarinda,
Bolseviklerin de eski sosyal demokrat diigiincelerden kopa-
rak girigtikleri deneyde bunun izlerini goriiriiz. Hatta
kamimca, Sovyetler Birligi'nde daha sonra kargilagilan
biitiin sorunlar, ybn aramalar ve hatalar zincirinin nedeni de
bu kutuplagma sorununun yeterince dikkate alinmamasidir.
Bu konuda Anti-Marxist bir yaklagum getiriyor degilim el-
bette. Ama biz bu teoriyi, Marxist teoriyi, cansiz, kat1 ta-
mamlanms bir teor olarak gérmiiyoruz. Marx'in, Lenin'in
veya Mao'nun dlitmtiyle bu teorinin artik bittigi kanaatinde
degiliz. Aksine Marksizm geligtirilmesi gereken bir teoridir.
Bu kutuplagma sorunu, yukanda da belirttifim gibi, dnce
dikkate alinmamugtsr ve bundan dolayr hepimiz, biz Ugiincii
Diinya sosyalistleri de sugluyuz. Bunun soramlusu biziz.
Yani her zamanki gibi sugu bagkalanna atip, iste Avrupalilar
Avrupa merkezli diigiindiiklerinden dolayt bu meseleyi yete-
rince dikkate almadilar, kabahat onlann diyemeyiz. Bu
ashinda hepimizin, Ugiincii Diinya'min ilericilerinin, sosya-
listterinin sorumlulugudur, bizim hatamizdir, ¢iinkii esas
olarak bu sorunu yagayanlar biziz. Giinlitk hayatinizda,
pratifimizde bunlan siirekli olarak yagiyoruz, ancak bunun
boyutlarimi yeterince irdeleyip ortaya koymug da degiliz.
Dolayisiyla esas olarak biz sorumluyuz.
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Bu kutuplagma konusunda sdyleyebilecefimiz bir
diger dge de sudur: Kapitalist proje, yani kapitalizmin ken-
disi degil, ama projesi, bagka bir deyisle, diinya ¢apinda bir
pazar aracilifiyla ditnyay: biitiinlegtirme projesi ashinda bal
gibi bir {itopyadir. Hep sosyalizm igin bir iitopyadir denilir,
ama Oziinde kapitalist projenin kendisi iitopyadir. Zaten ka-
pitalizm de hi¢ bir zaman tarihte kendi projesine gore
islememigtir, Pazara dayali diinyanmin biitiinlegmesi,
entegrasyonu, hicbir zaman saglanmamegtar. Yakmn tarihe
baktifimmz zaman da, son donemlerde de bunun boyle
oldugunu goriiriiz. Ashinda reel kapitalizmin tarihi siirekli
olarak dafilmalar, goziilmeler, ayngmalar ve pazar nedeniy-
le ¢atismalar tarihidir. Bir biitiinlesmeler tarihi degil. Diinya
pazarinin, tabii bozuk bir bigimde yani yukanda belirttifim
gibi, sadece iki dgesinin, meta,ve sermaye pazarinin
biitiinlegmesi igin 19.ylizythn ortalasim beklememiz gerekir.
Bu da Cin ve Osmanh Imparatorlugu'nun diinya pazanna
acihigina denk diiger. Yani, agaf1 yukart 1840 civarinda
baglamaktadir. Ayni gekilde, kita Afrikasi'min da pazara
actlmas: 19. yiizyil ortasina rastlamaktadir. Bu dénemde bu
pazarn biitiinlesmesi Ingiliz hegemonyas: altinda, Ingiliz
baskisi altinda gergeklesmigti. Ancak tag gatlasa topu topu,
yirmi otuz sene, 1850-1880 arasinda stirdit. Daha sonra bu
kutuplagmalar nedeniyle ¢ok uzun bir catigmalar dénemine
yani kapitalist merkezler arasindaki ¢atigmalara giriyoruz.
1880-1945 donemi, boyunca yaganan bu cangmalar dyle
siradan ¢atigmalar da olmanugtir; nihayetinde 1ki Diinya
Savagina neden olmugtur. Dolayisiyla otuz yillik
biitiinlegmig bir pazar icin altmigbes yillik, iki diinya
savagmnl iceren bir ¢atigmalar dénemi yagandifim
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gbriiyoruz. Daha sonra da, hatta buna paralel olarak da
1917-1991 arasinda sovyetler Birligi'nin de pazardan
kopmug oldugunu eklersek (ki buna 1949'da Cin'in kop-
masin da eklemek gerekir), gériiyoruz ki seksen sene
boyunca diinya pazannn biitiinliifiiniin kopmasim yagamg
bulunuyoruz. Dolayistyla sosyalizm bir iitopyadir diyeniere
sunu belirtmemiz lazim ashinda; Esas iitopya, kapitalizmin
yeni bir diinya diizeni kurmasi ve pazarla diinyay:
biitiinlegtirmesidir. Kapitalizm simdiye kadar bumu hig
bagaramadif gibi, aksine, siirekli bu sistemden kopug de-
nemeleri olmugtur. Ciinkii gercekten de kutuplagma, gerek
sosyal, gerek ekonomik, gerek kiiltiirel ve bagka bir dizi ne-
denle tahammiil edilmez birseydir. Kimse buna tahammiil
edemez ve diinyanin yiizde sekseni bu kutuplagmaya ta-
hammiil edemedigi icin siirekli bundan kopus, kagis dene-
meleri yaganmustir,

11k nokta, reel diinya kapitalizminin kalici, temel bir
6zelligi olan kutuplagmadir. Ancak kapitalizm, duragan bir
sistem de degildir. Kapitalizmde bir dizi degigimier, yeni
Szellikler de vardir ve bunlann belirtiimeleri gerekir. Bagka
bir deyigle i¢ine girdifimiz yeni agamada ortaya ¢ikan nitel,
farki 6zellikleri dikkate almak gerek, ¢iinkii bu defigimier
yakin gelecekte, hatta orta vadede, kutuplagmanin geligimi
{izerinde etkili ve belirleyici olacaklardir. Cok bahsedildigi
igin herkesin malumu olan bu yeni &geleri §Oyle
Siralayabiliriz: Diinyamin giderek tek bir kdy haline doniig-
mesi ve iletigimin bilgilendirme ve gesitli uzak merkezler
arasindaki iletigimin gelismesi agisindan kazanmig oidugu
olumlu ve olumsuz yeni boyutlar ve yeni katkilar; ¢evre so-
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runlari, ekolojik sorunlar, Biliyorsunuz Gorbagov bu konu-
da diinyanin ekolojik sorunlarinin bir biittin oldugunu or-
taya atarak baya$ siikse yapmigti. Ashnda ekolojik sorunlar
insanlifin tarikinin bagindan bert var. Bagindan beri bu so-
runlarla beraber yagiyoruz ama burada yeni bir boyut
oldufunu, nitel yeni bir boyut oldugunu da belirtmek lazim.
Bir diger boyut da silahlanmayla ilgili boyuttur. Aslinda
tabii atom bombast 1945'ten beri var, ancak ilk defa
diinyada artik bir toplu soykirim, hatta insanlifin tiimiiniin
ortadan kaldirilmasina varabilecek bir katliam olanag tekno-
lojik’ olarak birikmig oluyor. Tarihin en vahsi, en barbar im-
paratorluklarinda bile bu kadar toplu kiyimlar yapmaya ya-
rayacak diizeyde teknoloji ve silah yoktu. Ancak tiim bunlar
kammea ikincil dnemdedir, Clinkii dogru olmakla birlikte
meseleyi tasvir etmekle yetinilmektedir, Esas olarak temel
nokta daha farkhidur.

Artik kapitalist ekonomi uluslararas: kapitalizmden bir
diinya kapitalizmine gegmisgtir. Ashnda burada kelimeler
arasindaki, uluslararasiyla diinya kapitalizmi arasindaki
ayrimun belli bir nemi var. Bu degigim yaklagik yirmi sene
Ouce bagladi ama su an bulundugumuz dénemde esas
dzelliklerini ortaya koymaktadir. Onceki dénemdeki
gelismig kapitalist ekonomiiler tarihi olarak kendilerini belli
merkezlerde olugturdular ve gelismig kapitalist tilkelerde
kendi merkezlerine dayah olarak oluguyorlard:.Tabii diga
kapal1 degillerdi. Aksine ciganya agik, hatta saldirgan bir
sekilde diganya agiktilar. Ancak yine kendi ulusal devletleri
sinirinda olugmuglard: ve kendi merkezleri temelinde
geligmiglerdi. Uluslararas: kapitalist ckonomi bu degisik
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merkezler arasinda her alanda (ekonomik, asketi vb.) bir re-
kabete, bir yargmaya dayanmaktaydi. Kendi aralanndaki
rekabete hizmet etmek izere bu ulusal politikalan
geligtiriyorlardi. Ayni zamanda bir sosyal diizen
olugturmada, bir sosyal uzlagma yaratmada da kendi nlusal
politikalarim geligtirebiliyorlardi. Zaten geligmis kapitalist
iilkelerdeki demokrasinin temeli de budur. Italyan
Komiinist Partisi'nin ve lideri Berlinguer'in meghur ettigi
bir ifadeyi kullanmak gerekirse, demokrasi bir tarihi
uzlagmanin, bir sosyal uzlagmanin, iiriiniidiir. Siyasi ve
ekonomik kuraliar zinciridir, sosyal demokrat demokrasi-
nin, sosyal demokrat devletin ve burjuva demokrasisinin te-
melini olusturan bu sosyal uzlagma, siyasi ve politik alanda
son derece Snemli bir dzellige sahiptir. Diinya kapitalizmine-
bir ge¢is giindeme geldiginde artik iiretim siiregleri
pargalanmaya baglamakta, tek bir merkezde, tek bir merkezi
devlette gergeklesmemektedir. Eskiden gergekten de ulusal
diyebilecegimiz sermayeler sdz konusuydu. Alman ser-
mayesi vardi, Japon sermayesi vardi vb. Lenin'infemperya-
lizm incelemesinde belirttifi gibi o zamanlarda da bu ser-
mayeler arasinda kesigmeler vardi elbette. Ancak gene de
agurlikh olarak ulusal Szellikler tagtyan bir sermaye s6z ko-
nusuydu. Artik igine girdigimiz ddnemde bu yonetim siireci
ve {iretimin orgiitlenmesi pargalanmug durumda. Ulusal
diizeyde bir tutarhlik ortadan kalkmakta ama kapitalizmin
biitiinsel tutarhiif1 bu kez diinya capinda yeniden kendini
dayatmaktadmr. Ulusal sermaye ortadan kalkmug artik bir
uluslararasi sermaye giindeme gelmigtir. Bunun sonucu ola-
rak da bu siirecin dafilmasiyla, ulusal kapitalizmin ve ulusal
devletin sosyal miicadeleleri, sinif miicadelelerini idare et-
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mekteki yeterliligi ve etkinligi de ortadan kalkmaktadir.
Ulusat devletin bu etkinliini vitirmesine paralel olarak ise
heniiz bir siiper devlet, bir tiim diinya devleti olugmug
degil. Bu Avrupa'da yok, hatta trilateral diizeyde, yani
Japonya, Amerika ve Avrupa diizeyinde bile heniiz biyle
bir siiper devlet, etkinlifini yitiren ulusal devletlerin yerini
alabilecek bir diinya devleti ortaya ¢ikmig degil. Dolayisiyla
artik ortak politik sosyal sistemler, ortak sendikalar, ortak
partiler bu merkezlerde bile yok. Sonug olarak ortaya kor-
kung bir kaos, korkung bir bagr bozukluk, bir diizensizlik
clkmaktadir. Bu da yeni ddnemin son derecede énemli yeni
nitel 6zellifidir ve reel kapitalizmin ana geligkisine yeni bir
boyut katmaktadir.

Onceki teknolojik devrimler, gerek altyapr agisindan,
gerek sermaye yatirum agisindan, son derece kiilfetli mik-
tarlarda para, sermaye ¢ikartilmasim gerektiriyorlardi, Oysa
simdiki teknolojik devrim "Capital-saving" denilen, yani
sermaye tasarrufu saglayan bir yatinm gerektiriyor ve daha
az para harcanmasina yolagiyor. Bu da sermaye talebiyle
tiretken yatirim arzi arasinda bir dengesizlige yolagiyor ki
Ugiincit Diinya'nin borglanmasimin esas nedenini de burada
gorebiliriz. Bu 6ge ise ulusal olmayan sermayenin yeni
olugum stirecini belirleyen bir faktordiir.

Diinya kapitalizminin bu énemli ikinci nitel degigimi
klasik jargonda uluslararasi i béliimii olarak adlandiniiyor.
Hala uluslararasi kelimesi kullamliyor burada, ancak
sOziinii ettifimiz sorun merkez-periferi ¢eligkisi. Ashnda
merkez-periferi ¢eligkisi bizler igin 19. yy. bagindan
1950'1ere kadar ¢ok iyi bildifimiz bir sorun. Ama bizim igin
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merkez- periferi geligkisinin aldif sekil 1950'lere kadar son
derece somut, gozle goriiliir bir ¢eligkiydi. Bunun sebebi
merkezlerin geligmis sanayi toplumu olugu, periferideki
tilkelerinse heniiz sanayilesmemis, geri toplumlar oluguydu.
Ancak 1950'lerden itibaren artik bu 6zellik agiimsg, bu yap1
degigmigtir. Yeni celiski, Uciincii Diinyanin sanayilesmesi
seklinde ortaya gikmaktadur, Tiirkiye érnegini de burada ve-
recek olursak, 6rnegin Kemalist donemde, sanayilegme,
baZimsizlif1 saglamamn bir araci olarak goriilmekteydi.
Oysa simdiki dénemde sanayilegme bagh basina bu bagim-
hilg saglayan bir dge olarak kargimiza ¢ikiyor; tamamiyla
teknolojik, mali ve ekonomik bagimlihif getiren, bunlan
artiran bir faktor. Dolayisiyla sanayilegme kutuplagmayi
azaltmiyor, degisik bir sekilde yeniden saglamlastiriyor.
Ozellikle de finans, iletigim ve silahlanma konularinda bunu
gayet agik bir gekilde gorebiliriz. Merkezler bu konuda ke-
sinlikle higbir Ugiincii Diinya toplumuna, ister diktatoree bir
rejime olsun, ister iyi ister kotii bir rejime olsun, higbir
Ugiincii Diinya toplumuna askeri olarak kendini savunma
yetenegini vermeyeceklerdir. Kérfez Savagi aslinda bunun
¢ok dnemli bir gistergesidir. Ben bu yeni oluguma "yeni
kompradoriagma”, "neo-kompradorlagma” adin: veriyorum.
Biliyorsunuz 1800-1850 dénemlerinde bir kompradorlasma
bagliyor. Ornegin Osmanli toplumu iginde bu gayet agik bir
sekilde 1838 Londra anlagmasiyla ortaya ¢ikmugtir. Bu
kompradorlagma siireci, bir siire sonra ayaklanmalara,
isyanlara yolagiyor. Bunlarin en belirgin iki 6rnegi 1917
Rus Devrimi ve 1949 Cin Devrimi'dir. Ben bu iki devrimi
de asagi yukan denk goériiyorum. Bagka bir diizeyde
Uciincti Diinya yine ulusal ama sosyal yoénleri ¢ok daha
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zayif olan ayaklanma 6rekleri yagadiBunlar da Kemalist
Devrim ile Nasir Hareketi'dir. Oziinde her ikisi de degisik
tiirde kompradorlagma siirecine karg1 ayaklanmalardir. Bu-
radaki amag aslinda sanayilegmig bir toplum yaratarak bu
kutuplagsmayt silmek, kutuplagmanin-etkilerini ortadan
kaldirmak idi. Ancak artk kutuplagma sanayi yoniiyle
yapiliyor ve daha farkli bir ekilde ortaya gikiyor. Yeni bir
kompradorlagma siirecinde yasiyoruz. Tabii artik burada
stz konusu olan gegmige donmek, sadece ticaretle, tarimla
gecinmek degil. Ama yine de bir yeni kompradoriagma
ogesi var. Aslinda bu yeni kompradorlagmanin da dig
borglarla ve Diinya Bankasiyla IMF'nin dayattifi
diizenlemelerle ortaya ¢ikmast herhalde bir tesadiif degit.
Dig borg Tiirk toplumu igin bu 19. yy'in ortalarinda iiging
cagrigimlar yaratsa gerek. Bunun belli bir anlanu var.
Dolayisiyla artik kammca bu toplumlardaki yeni burjuvazi-
ler de komiprador burjuvazilerdir, neo-komprador burjuva-
zilerdir. Hatta devletin kendisi de Ugiincii Diinyada bir
komprador devlet halini almaktadir. Bu da kapitalizmin,
iginde yasadifumz reel diinya kapitalizminin ikinci ¢ok yeni
nitel dzelligidir ki, buniara tabii daha once ilk bdliimde
siraladifim tasvire dayali dzellikleri de katmak
miimkiindiir..

Ugtincii bsliimde de yeni diinya diizeninin, daha
dogrusu, yeni diinya diizensizlifinin i¢ celigkilerini irde-
leyelim. Aslinda bunlart iki alt baghk halinde inceleyebiliriz.
Birisi malum kuzey-giiney ¢eligkisi, yani kuzey-giiney
olarak adlandrilan geligki. [kincisine de bir kuzey ici ¢eliski
diyebiliriz. Buna ayrica bir dogu-bati ¢eligkisini, daha
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dogrusu eski dogu-bati geligkisini ekleyebiliriz ki, kamimea
oziinde dogu-bat ¢eligkisi de bir kuzey-giiney ¢eligkisiyle
esdefer anlamdadir. Ama siireg icinde Bat igi bir geligkiye
de doniigebilir,

Kuzey-giiney diye adlandinlan geligki (hemen belir-
teyim, ben bu tabiri sevmiyorum ¢iinkii meselenin ziinii
biraz karikatiirize eden ve basite indirgeyen bir tabirdir)
aslinda gecmis kutuplagma doneminde, yani sanayi devri-
minden 20.yy'in ortalarina kadar olan dénemde daha basit
bir gekilde ortaya ¢ikiyordu. O donemlerde sanayilegmis pe-
riferi titkesi yok gibi bir geydi. Dolayisiyla burjuvazi anti-
emperyalist bir faktor olarak da ortaya ¢ikiyor. En azindan
kendini 8yle goriiyordu. Ama gelisme hedefleri, kapitalizm
ici hedeflerdi. Kapitalizm i¢inde kalkinmanin gergeklesebi-
lecefine ve kuzey-giiney ¢eligkisinin de ortadan
kaldirilabilecegine inamyoriardi. Bu ise merkezlerle bir
gatismay1 da igeriyordu. Catigmal: bir kalkinma s6z konu-
suydu ama yine de kapitalizm-i¢i bir ¢ikig dngoriiliiyordu.
Her ne kadar baz popiilist rejimler bu tiir yapilara sosyalist
dedilerse de, tzlinde ashinda bunlar kapitalist rejimlerdi ve
kapitalizm-i¢i rejimlerdi. Cagimmzda bu kuzey-giiney
iligkisinin aldig1 yeni gekil ise yukanda belirtildigi gibi, bur-
juvazinin ve devletin kompradorlagmas stirecine dayaniyor
ve ashnda yakin gelecekteki geligimi belirleyecek olan da
budur. Bu yeni ¢eligki, hakiki periferi iilkelerinde, yani
belli oranda sanayilesmig (ki buna yan sanayilesmis de de-
niyor) periferi iilkelerinde son derece sert sosyal
gatigmalarla kendini ifade edecektir. Artik sorun milliyetci
sdylemlerin belirttigi gibi kuzey devletleriyle giiney devlet-
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leri arasinda bir ¢eligki degildir. Bu, giiney devletlerinin
kendi igindeki kompradorlagmg burjuva devietle emekgi
simaflar arasmdaki bir geligki olarak ortaya gikacaktr ve son
derece sert, giddetli sosyal c¢atigmalar, sosyal smif
miicadeleleri ve sosyalizm miicadeleleri yaganacaktir,
Dolayisiyla bu alandaki kuzey-giiney savasi uiusal
diizeydedir ve gegmigteki ulusal kurtulug miicadelelerinin
yagamig olduklan geligkiter ve kargilagmug olduklan sorun-
lar da artik bu yeni ddnemde giindemde defildir. Bunun en
belitgin Szelliklerinden bin de Korfez'in iggali sirasinda or-
taya gikan goriintiilerdir.

Kuzey-giiney ¢eligkisinde bati iilkelerinin temel
kaygsi, glineyin tiimiinii kendi egemenlikleri altinda tutabil-
mektir, Kesinlikle giiney halklarmn higbirine herhangi bir
Gzerklik alam tanimamaktir. Aslinda bu kaygiyir Bush ¢ok
acik ve dogrudan bir sekilde dile getiriyor. "Shared
hegemony" yani "paylasilmug hakimiyet”, teorisiyle ortaya
¢ikariyor. Bu teoriyi gu ana kadar Japonya ve Avrupa ka-
bullenmig durumdadir. Yani kendi aralarmdaki geligkiler ne
olursa olsun, giiney iilkelerini boyunduruklar altinda tut-
mak séz konusn oldugunda giiglerini mutlaka
birlegtireceklerdir. Bu aym zamanda gerilemekte olan Ame-
rikan emperyalizminin hegemonyasim siirdiirmesini sag-
lamak i¢in ortaya atmmg oldugu bir taktikti. Dolayisiyla
"paylagilmmg hakimiyet” teorisini tiim Bati devletleri su ana
kadar kabul etmig durumdadir. Ve Bush da nitekim bunu
yeni diinya diizeninin, istikran saglayic1 temel bir dgesi
olarak ortaya atiyor. Ama , paylagilmug hegemonyamn bu
anlayigla siirebilecefi konusunda ciddi kagkularim var. Ki
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bu da bizi simdi agiklayacagim ikinci temel geligkiye geti-
riyor.

Bu ikinci geligki kapitalist merkezler arasindaki reka-
bettir ve dniimiizdeki dénemlerde daha da geligecek ve yeni
sekiller alacaktir. Ne var ki bu geligki gelisecek derken
gecmis dénemdeki bi¢iminin bir yenilenmesi olmayacaktr.
Yani Lenin'in incelemis oldufiu emperyalist merkezler arasi
rekabet seklini almayacaktir. Ashinda bu konuda, Amerika,
Japonya, Avrupa arasi rekabet ve celigkiler iizerine ¢ok
seyler séylendi, dogru seyler sylendi ama daha ¢ok tasvire
dayali seyler séylendi. Aslinda ikinci diinya savag: sirasinda
Avrupa ve Japonya oyle zayiflamuglard: ki, her alanda,
ABD kesin iistiinliik saglamigt. Her alanda derken de gerek
iiretim alaninda, gerek verimlilik alaminda, gerek teknoloji
ve yeni teknoloji yaratma alaninda neredeyse tekel saglanmug
durumdaydi. Ama giderek, ki bu da kagimilmaz bir seydi,
Avrupa ve Japonya, Amerika'ya yetistiler. Bu herkesin
bildigi gok malum bir konu, ashnda durum bundan ¢ok
daha karmagik. Ciinkii gelime diizeyleri farkli. Ornegin si-
lahlanma konusunda Amerika tek bagna biiyiik bir
iistiinliige sahip ve uzun siire de biyle kalacaga benzer.
Ashnda Almanya ve Japonya isteseler ii¢ giinde Ameri-
ka'ninkine benzer gii¢te bir ordu kurabilirler. Bunu
saglayacak alt yapilan var, her g¢y hazir bunun i¢in ama
yine de diinya ¢apinda siiper soykanmlar ve kitle katliamiar
diizenleme konusunda Amerika'min Gstiinliigiiniin heniiz
daha uzun yillar siirecek olduBunu da belirtmek lazim.
Amerika'nin bu konuda nitel bir istiinliigii var. Teknoloji-
deki rekabette ise iiretim siirecinde, iiretim ve teknolojide
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gesitli farklihiklar var. Ornefin bilgisayar alaninda Amerika
ile rekabet edebilecek olan, ve rekabet eden tek giic
Japonya. Avrupa bu rekabetten tamamen diigmiis durumda.
Almanya'mn dzellikle, bilgisayar teknolojisi konusunda
Amerika'yla rekabet etmesi sdz konusu degil. Ancak, buna
kargin ticari rekabet konusunda, ¢ok daha diigiik geligme
diizeyine sahip iilkeler, 6rnegin bir Italya, Amerika'yla bal
gibi bagabag rekabet edebilmektedir. Ciinkii burada belir-
leyici olan faktdrler daha ¢ok bu devletler-igi sosyal
yaptlanmalar, iiretimin diizenlenme bigimleri, vergi diizeni
vs.dir.

Oniimiizdeki temel sorun sudur: bu kapitalist merkezler
arasindaki rekabetler sonucunda farkls siyasetler, fackh poli-
tikalar olugacak mi1? Esas kargimizdaki sorun bu ve kaosun,
basiboglugun, diizensizliin sebebi de budur. Bu konuda
heniiz rasyonel bir siyasi proje, biitiinsel bir siyasi proje
firetrnis bir siyasi merkez yok. Ne sag, ne de daha iktidara
gelme sansini tagiyan sol, yani sosyal demokrat 1himl sol
i¢in de bdyle bir biitiinsel proje iiretilmis degil. Bir biling
yok demiiyorum ama bir proje yok. Bunun cimayist ayrca
yukarida belirtilen, uluslar 6tesi bir siiper devlet de
olmadifina gére bdyle bir projeye nygulama sansi da, de-
nenme §anst da vermiyor. Bu sorunlar, dzellikle Ortak
Pazar Avrupasi'nda son derece afir bir gekilde kendini
gosteriyor. Hele hele Avrupa'yi daha genig anlamiyla,
Dogu Avrupa'y1 da katacak bir gekilde bir biitiin olarak ele
alacak olursak, bu sorun ¢ok daha afir bir gekilde
yaganmaktadir,



Avrupa igin soyle bir sorun ortaya ¢ikiyor. Oziinde
Ortak Pazar projesi, isin bagindan beri ve bugiine kadar
adindan da belli cldugu gibi herseyden dnce bir ortak pazar
projesiydi ve bundan ibaretti. Dolayisiyla Ortak Pazar eko-
nomisi yoniinde siyasi bir yonelis sdz konusuydu. Bu ortak
pazarda iki boyut eksikti. Bunlardan biri, ortak bir sosyal
politika, diferi ise siyasi birlik boyutlar.. Bu arada, madem
Ankara'dayin, Tiirkiye gibi iilkelerde Avrupa ve Ortak Pa-
zarla iligkiler konusundaki yaniisamalara y&nelik bir paran-
ez agmama izin verin, Bu iilkelerde ortak pazara girme ko-
nusunda illiizyonlar var. Ashinda bu giine kadar ortak pazar
olusumu ciddi bir sorun yaratmadi. Hatta (soldaki
gozlemcilerin bir kistm da bu kamda) bir bagar: olarak kabul
edildi ve gergekten de belli digiitler agisindan bakugimizda
bu bir baganidir. Ancak sunu unutmayalim ki, s6z konusu
iilkeler merkez kapitalist {ilkelerdi. Belki Yunanistan ve
Portekiz icin biraz istisnai durumlar s6zkonusu olabilir ama
[spanya igin, hatta Italya icin ve tabii Almanya ve diger
iilkeler igin, agik olan su ki, bunlarin hepsi merkezi kapita-
tist iilkelerdi. Qysa bir periferi iilkesinin (ki bence Tiirkiye
de bir periferi lilkesidir) Ortak Pazar i¢ine girmesinin tek so-
nucu, sadece ve sadece bu iilke igindeki kutuplagmalan
artirmak olacaktir ve nitekim yasanmakta elan da budur.
Ashnda, Tiirkiye'nin Ortak Pazara girmek isteyiginde, bir
rasyonellik var. Ortak Pazara iiye oldugu takdirde emek
gocii serbest hale gelecektir. O zaman ortaya ¢ikacak tablo
sudur, yirmi beg milyon Tiirk Avrupa Gilkelerine gog ede-
cektir, Tabii olabilirse fena degil, nive olmasin? Yani yirmi
bes milyon Tiirk, yirmi beg milyon Misirh bagka iilkelere
gidip yeni Tiirk tilkeler, yeni Misirl: iilkeler yaratabilirlerse
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(ki tarihte bunun 6rnekleri vardir) neden olmasin? Ama bu
tamamen hayali bir projedir, bir illiizyondur. Bdyle bir gey
kesinlikie siyasi olarak Avrupalilar tarafindan kabul
gérmeyecektir

Son boyut ise Avrupa projesinin, varolan ve
yiiriimekte olan bagarili bir proje olmasidir. Bat1 Avrupa so-
lunun dahi geligtirdigi bir sosyal proje yok demigtik ama bir
siyasi proje var. Bu siyasi projede de kilit nokta, Dofu Av-
rupa ve Sovyetler Birlifi'nin Avrupa ile iligkileri. Tabii Av-
rupa derken siyasi anlamda degil, kiiltiirel anlamda Avru-
pay1 kastediyoruz. Yani Viadivostok'a kadar nzanan bir
Rusya'yla iligkileri giindeme geliyor. Aslinda ABD'nin
kibusu da bu. Amerikan énde gelenlerinin askeri konular-
daki yazilarim okursamz, Amerika'nin bu konulardaki
kaygilarim gayet agik bir sekilde goriirsiiniiz. Ozellikle de
bloklar arasi gerilimin azaldif1 yumugama déneminde en
biiyiilk korkulart Bati Avrupa’nin Sovyetler Birlifi'yle
yakinlagmasiydh. Cliinkii bdyle bir yakinlagma ortaya
¢ikufinda da, ki giiniimiizde bunu goriiyoruz, Avrupa
tilkelerinin Natocu clmalart zorunlulugu ortadan kalkacakt,
Aslinda bu Tiirkiye'nin de giindeminde. Clinkii cofrafi ola-
rak olmasa da siyasi anlamda bir Atlantik (NATO) tilkesi
sayiliyor. Ashinda bu projeyi gelistiren iki Avrupal: sivaset
adam vardir. Bunlardan birisi fizik olarak mefta olmugtur.
Ikincisi siyasi olarak mefta olmustur. Birincisi Fransa eski
devlet bagkam De Gaulle, Atlantik'ten Ural'a kadar Avrupa
projesi ¢izmigtir. Urallar'a kadar demistir. Ciinkii onun
dbéneminde cografya farkh bir sekilde 6gretiliyordu, ama biz
Urallar'a kadar suurlamayalim, diyelim ki Vladivostok'a
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kadar bir Avrupa stz konusu. De Gaulle aslinda ekonomiye
fazla Snem veren bir insan degildi. "Onemli olan siyasi
geligmeler” derdi. Komiinizmi de gecici bir sey olarak
goriiyordu. Bunda da aslinda hakli ¢ikti. "Ruslar da Avru-
palidir, onlar da bizden sayiir” diyordu ki, bu konuda da
aslinda hakli ¢ikti. Ciinkii Ruslar da Avrupal olduklarim
siirekli vurguluyorlar. Ancak De Gaulle 6ldiikten sonra bu
projenin arkas: gelmedi. Fransa'da bile bu projeyi siirdiiren
bir siyaset adarm ¢ikmadi. Bu projeyi geligtiren ikinci siya-
set adarm ise siyasi mefta olarak degerlendirebilecegimiz
Gorbagov oldu. Aslinda, o da Avrupa ortak evi projesini
geligtirdigi sirada, 1985'ten 89'a kadar olan dénemde boyle
bir rol oynadi. Gorbagov'un projesi de suydu: kapitalizme
gecis siirecinde bu reformlar ve projeye Sovyetler
Birligin'deki hakim siuf egemen olabilir, bunian diledigi
gibi yénlendirebilir ve bdylece Avrupa'yla bir yakinlagma
saglanabilir. Bu yakinlagsma bir ortak Avrupa eviade
sonuglanir ve burada esas guiclii tilkeler, Sovyetler Birligi,
Almanya gibi iilkelerin de siyasi alanda belli bir 6zerklik
marjlan olacakur. Béylece giigli bir Avrupa kurulacakiir. Bu
proje gergeklesse idi, Amerikalilar'm korktugu kadar vard,
¢iinkii bdyle bir Avrupa olugtufu takdirde kesinlikle
ABD'nin astiinliigiine son verilirdi. Teknoloji alaninda,
dmefin, Bat Avrupahlar sayesinde sivil teknolojide, Ruslar
sayesinde de askeri teknolojide bu birlesik Avrupa kesinlikle
ABD'den iistiin olacaktir. Dogal zenginlikler a¢isindan da
sosyal gii¢ler acisindan da tistlin olacaktur. Ancak bu proje-
nin gerceklesme sanst kalmamugtir, ¢iinkii Sovyetler
Birlifin'deki hakim simf kendi tilkesindeki reformlara hakim
olabilme, onlar1 yonlendirebilme yetenegini yitirmigtir. Su an
aslinda yasanmakta olan Dogu Avrupa'mn ve Sovyetler
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Birli§i'nin "Latin Amerikalagmas1” yani birer periferi litkesi
haline ddniigmesidir. Elbette tarihi kogullar farkhdw, ama
olup biten bir periferilegsmeden ibarettir. Bdyle bir yonelis
sonuglandif takdirde Avrupa'nin herhangi bir uzun vadede
rol oynama ganst da ortadan kalkmaktadir. Omegin yasanan
geligmelerden biri Almanya'nin giderek ortak Pazar'dan da
uzaklagmasina yol agmaktacir, Almanya'da boyle bir "Latin
Amerikalagma", periferilesme olduu takdirde Almanya'mn
coprafi olarak da, siyasi iligkileri acistndan da bu alana
yayilmasi ve bu alanda iligkiler geligtirmesi séz konusu ve
bunun igin artik Ortak Pazar'a da ihtiyaci yok. Bagka bir
deyisle Almanya artik bagimsiz olarak yeniden kendi ser-
mayesini geligtirip Ortak Pazar'dan kopma siirecine girerek
Sovyetler Birlifii'ne ve Dofu Avrupa'ya yénelik politikalar
olusturabilecek durumdadir ve bunu yapmaya baglamgtir.
Ashinda bu durum Amerika'min ¢ok biiyiik bir zaferidir,
¢linkii bdylece artik Avrupa kanaliyla degil dofrudan bir
sekilde Moskova'yla dialog kurma ansna ulagmugtir ve Av-
rupa'min ingasi da bu anlamuyla sekteye ugramaktadir. Bu ise
tek bagina bir kaos nedenidir. Ciinkii bu durum siyasi olarak
kabul edilemeyecek bir geydir ve Avrupalilar agisindan bir
¢ok sonu¢ doguracaktir. Bunlardan bazilanm simdiden
yagamaktayiz: Orta Avrupa'da ve Dogu Avrupa'da popiilist-
fagist yonetimler, hareketler ortaya ¢ikmaktadir, Ulusal
diizeyde ¢oziilmeler olacaktir. Yugoslavya'da ve diger
iitkelerde de bunun &rneklerini goriiyoruz. Bunun dtesinde
Ingiltere ve Fransa'dan da Almanya'nin bu bagimstzlasma
siirecine ciddi bir siyasi tepki gelecektir. Dolayisiyla, konfe-
ranstan ¢ikaracafim sonug budur. Nereye bakarsak bakalim
bir kaos, bir dafmklik ortaya ¢tkmaktadw, Hig bir yerde, ka-
pitalizmin en geliskin, en giiclii oldugu yerlerde bile bir
diizen, bir istikrar unsuru yok.
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SORULAR VE YANITLAR

Kisa bir siire i¢inde bu sorularin tiimiinii tatmin edici
sekilde cevaplandirabilir miyim bilmiyorum. O yiizden
elimden gelini yapacafim. Bu sorulara bu nedenle tek tek
cevap vermek yerine temalara gére bir araya getirip cevap
vermeye ¢ahsacagim. Demokrasiye iligkin sorulara gimdilik
definmiyorum. Cilinki aslinda bu yarinki konferansin ko-
nusu. Yine de sunu belirtmek isterim ki, gergekten de kapi-
talizmle demokrasi arasinda ciddi bir geligki vardur ve bu
geligki gittikge artacakur, Clinkii kitlelerde demokrasiye bir
6zlem vardir. Bu sadece Avrupa'da degil, (Avrupa'dakiler
demokrasiye aligkin) aynca Dogu Avrupa'daki
bagkaldirmalarmn sebeplerinden bini de biiyiik Slgiide bu de-
mokrasi ¢ézlemiydi. Giiney iilkelerinde, lgiincit diinya
tilkelerinde de artitk bir demokrasi ézlemi var. Eskiden
figlincii diinya iitkelerinin halklar: daha ¢ok sosyal adalet,
daha iyi ekonomik kogullar istemekle yetinirlerdi. Ama artik
demokrasiyi de istiyorlar, Bu belki de iletigimin artmasinin
olumlu sonuclarindan birisidir. Béyle bir demokrasi
dzleminin gelismesi veya kentlegsmenin artmasi, sosyal
kosullarin diizelmesiyle de kogut giden bir 6zlemdir. Ve bu
demokrasi dzlemi gergekten kapitalizinle ¢ok siddetli bir
sekilde &niimiizdeki dénemde catigacaktir, ¢iinkii bu
iilkelerde hakim olan vahgi kapitalizmin idare kurallanyla
demokrasi taban tabana zittr.

Ixinci seri sorular sosyalizme yonelik sorunlar. Sosya-
lizm nigin bagarisiz oldu? Bu sorularin sorulug bigimi de
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son derece giizel ve ilging; "sosyalizmin bagariya
ulagasnamasi sadece uygulama hatasmdan m kaynaklandi”
diye bir soru sorulmug. Ve bu iilkelerdeki kafa kangikhg
ile ilgili bir soru:"Sosyalizm neden bagansiz ohurdu veya en
azindan o iilkede yagayan insanlar neden bunu bagansiz bir
rejim olarak degerlendiriyorlar?” Aslinda burada hemen bir
noktayi belirtmek isterim: bence bir geyin 6zii dogru olup da
uygulama yanhis oldugu i¢in bu kadar kocaman bir
basanisizlik giindeme gelmez. Yani mutlaka dziinde de bir
yanliglik aramak lazim. Ashnda, "6zii dogru, uygulama
yanhg" yaklagim Islamcilara has bir yaklagim. "Islam
ashinda dogru bir geydir ama bir tiirlii uygulamas: bagaril
bir sonu¢ ¢ikaramayor” derler hep. Soruna bdyle
yaklagsmamak lazim. Bu idealist bir yontem bence. Eger
sonug¢ bu olduysa, bunun temellerinin ne oldugunu ortaya
koymak lazim. Aslinda bu felaketlerin yiikiinden Marx"
kurtarabiliriz, ¢iinkii uygulananlar gergekten de Marx'in
diigiinceleri degildi. Ama Marx't kurtarmakla sorunu
¢dzmiis olmuyoruz. Bu yetersiz bir agiklama, Kendi
hesabima, yukanida belirti§im gibi, Marxizm'in ve zellikle
Rusya'daki Marxistler'in, devrimcilerin, sorunlarin tziinii
teskil eden kutuplagma konusunu ciddi bir gekilde
kiiciimsediklerini ve bu bakimdan ciddi bir hata yaptiklarini
belirtmigtim, Sorunun &zii bu. Nitekim istanbul'daki konfe-
ransta goriiglerimi daha ayrintth belirtmigtim. Miilkiyeliler
Birligi yaklagik birbuguk sene dnce sosyalizmin gelecegine
iligkin bir makalemi yaymlamigti ama igler ¢cok ¢abuk
gelisivor. O makale ana hatlaniyla dofru olmakla birlikte
belli kisimlan artik agldi. Ya da yeni sorunlar ortaya ikt
“Varolan sosyalizm" konusunda korkung bir diig kuriklif
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ve bir kafa kangikligi var. Bunu ¢ok sofuk kanl bir
bigimde analiz etmemiz lazim. Kamimea bu hayal kinkhig: ve
caresizlik son derece tehlikeli bir 8ge. Ciinkii bu durum ne-
ticede gerek Dogu Avrupa'daki gerek Uciincii Diinya'daki
gerek Bati'daki devrimei partiler igin gecerli olan siyasi
bosluk doZuruyor. Bu devrimei partilerin gegmigine
bakbFmiz zaman her zaman olumsuz geyler bulmuyoruz el-
bette. Hatta zamaninda Sovyetler Birligine ydnelik son de-
rece giddetli elestirilerde bulanmug olduklarin: gériiyoruz.
Ama bu partiler de olup bitenden son derece olumsuz bir
sekil de etkilendiler. Gerek Dogu Avrupa'da, gerek Avru-
pa'da varolan hakim partilerde ise ciddi kafa kangiklif var
ve bu duruma cevap verebilmede yetersiz kaliyorlar.
Dolayisiyla solda bir bogluk ortaya ¢ikiyor ve nasil dofa
boglugu sevmezse, siyasi dofa da boglugu sevmiyor ve bu
bogluk bagka gii¢ler tarafindan, gegmigin gerici ideolojileri,
gerici siyasi akimlars tarafindan dolduraluyor. Ornegin
Islamciligin geligmesinin sebeplerinden biri de bu. Bu
durum bagh bagma bir kriz yagandifinin gostergesidir, ama
nedeni degil. Her seyden 6nce sonucun béyle olmasmdan
biz sorumluyuz. Ciinkii kanimca gergekten devrimici giicler,
devrimei sol, toplumdaki sosyal miicadelelerle baglantisim
iyi kurabilirse, kendi konumunu bunlara gore oturtabilirse,
hi¢ bir zaman yenilmez. Sosyalizm i¢in miicadele hig bir
zaman yenilgiye uframayacaktr. Olup bitenbir dénenun ka-
panmasi, yeni bir dSnemin agilmasidir. Ama efer biz bunu
bagaramazsak, o zaman dogacak boglufu tamamen gerici
akimlar doldueracaktir ki, bunlar sadece Islamci akimlar
degil. Omegin Hindistan'da buna benzer Hinduist bir gerici
parti var. Bati Avrupa'da da daha cok fagizan, fagist
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akimlar gelismekte, Uctincii Dilhya'da ayrica biliyorsunuz,
bir dizi goven, milliyetct akimlar da boglugu doldurmaktadir
ve varliklar1 emperyalizmin yeniden insiyatif aimasina, ve
bu hareketlerin dolaylh olarak ydnlendirilmesine yol
agmaktadir.

Kapitalizmin geligme siirecine iligkin sorulara gelelim:
"Neden kapitalizm bir diinya emek pazan da yaratmasin?”
gibi bir soru var. Teorik olarak bunun béyle olmamas: i¢in
bir neden yok. Nitekim Marx da 19.yy'da bunun béyle
olacagm diisiiniiyordu, hatta yazdi da. Kapitalizmi belki
goziinde biraz biiyiittii, giderek diinya capinda bir
biitiinlesmeye vanp bir diinya pazari yaratacagini, smmrlarin
giderek ortadan kaldirilacagini ve tek bir kapitalist devlete
dogru gidilecegini diigiiniiyordu. Ve burdan kalkilarak bir
diinya devriminin nesnel kosullarinin olugacagim belirtiyor-
du. Ama yamldi Marx. Bu gok bilylik bir yanilg: degil,
bagka dogru seylerini ortadan kaldirmiyor, ama bu konuda
yamldi! Kapitalizmin otuz, elli veya yiiz yrlda (ki tarihi ola-
rak cok kisa bir siirectir bu) begyliz yilda yapamadifimi ya-
pacagim zannetti. Ama Kkapitalizm bu biitiinlegmeyi
saglayamadi, ne kiiltiirel, ne politik, ne ideolojik, alanda
bunu saglayabilecek temel dgeler de yok! Ne yazik ki bu
nedenle bir diinya igci simft da yok, ashinda keske olsaydi,
olmastm isterdim. Bir diinya ig¢i sintfinin var oldugunu
iddia edenler de var elbette, ama somut veriler tam aksini
gosteriyor; boyle bir dge yok! Dolayistyle analizlerimizi
geligtirirken bunu da diigiinmemiz lazam. Aksi takdirde
gerceklerle alakast olmayan bir séylem gelistirmig oluruz,
ve ayaklarimz yere basmaz.
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Bir dizi soru da Ugiincii Diinya tilkelerindeki modern
kapitalist geligmenin, sanayilegmeyle ilgili ve bu baglamda
da Tiirkiye'nin diinya sistemindeki yeri ile 1lgili. Benzeri bir
diger soru da Kore, Tayland gibi iilkelerin konumlarina
iligkin, Ashnda diinya bankas: (ki salt ekonomik diizeyde
bir analiz yapmakta, makro ckonomik gostergeleri ele al-
maktadir) basit bir gergege isaret ediyor. Diinya Bankasi,
bu iilkelerin, biiylime oranlarim: dikkate aliyor ve buradan
kalkilarak eger bu oranlarda gelisme devam ederse, bu
tilkeler bir siire sonra gelismig kapitalist iilkeler diizeyine
gelir, diyor. Ama bu salt ekonomik bir analiz. Oysa analizi
daha ¢ok toplumsal ve ekonomik diizeye getirmek lazim.
Oniimiizde ti¢ drnek var. Bunlar 1920 devrimlerini yasarms
olan Mecksika, diferi Kemalist dévrimi yasamig olan
Tiirkiye ve Nasirci devrimi yagamig olan Misir. Bu
iilkelerdeki devrim siirecine "donmusg ulusal kurtulug dev-
rimleri", belli bir agamada dondurulmug devrimier diyebili-
riz. Yani Cin 6rneginde oldngu gibi bir ulusal kurtulug ha-
reketi olarak baglayip sosyalizme gecilmiyor. Ashinda
Cin'de de hergey bitmig degil heniiz, tarih hi¢ bir zaman
durmuyor, tarihin sonu yok. Ama, Cin'de bir ulusal kurtu-
lug siirecinden baglayip daha radikal sosyalizme varan bir
stire¢ vardi. Bu, Trogkistler'in dedigi anlamda bir siirekli
devrim degil kanimca, ama kademeli olarak radikallesen,
sosyalizme dofru yonelen bir siire¢ sdz konusuydu.
Tiirkiye ve Misir 6rneklerindeyse bu siireg belli bir asamada
dondu. Bagka iilkelerde de bunu gdzlemleyebiliyoruz. Bu
1955 yilinda Bandung konferansi ile basglayip 1975'lere
kadar ilerleyen bir siire¢. Burada anti emperyalist igerikleri
olan bir dizi sanayilesme ve geligme projeleri yapildi, ama
bir noktadan itibaren bir bir geriye doniig yagandi. Geriye
doniig derken tabi séz konusu olan, tamamen ilk kalkig
noktasindaki duruma doniig degil. Ama bir yeniden periferi-
lesme, bir neoperiferilesme siireci yagantyor. Tiirkiye bir
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Ugtincii Diinya ilkesidir dememin sebebi de bu. Ancak bu,

resmi ideolojiye tamamen aykirt. Ciinkii resmi ideolojiye
gore Tiirkler kendilerini Avrupali olarak tammbhiyorlar. Ne
var ki, Tiirkiye bir Ugfincit Diinya titkesidir. Kald1 ki, yeri
gelmigken belirteyim, Avrupa hi¢ bir zaman ellibes milyon
Miisliiman'dan olugmug bir lilkeyi kendi icine kabul et-
meyecektir. Isterseniz iigyiiz y1l boyunca Avrupa'nin
kapisim ¢alin hig¢ bir zaman ortak pazar iiyesi olmaya-
caksimiz. Elbette Miisliman Tiirkiye bir geligmis kapitalist
iilkeye doniigebilir, bu miimkiin, ama gu an §yle degil. Peki
0 zaman yapisi ne?. Asiinda Maisir'da da bu yagand.. Infitah
hareketiyle, Nasircthik donemine kiyasla bir gerileme
yagandt. Meksika'da da Cardenas déneminden sonra bir
geri adim anldi. Sozii edilen diger tilkelerde de sanirim ben-
zer bir siireg biraz gecikmis bir gekilde yagamyor. Korkanm
bunlann da sonu boyle olacak. Peygamberlik yapmak iste-
miyorum, yant tarihte istisna olmayacaktr demek istemiyo-
rum, belki bir istisna olabilir,- 6rnegin Kore belki bir
geligmig kapitalist iilkeye ddnigebilir ama o konuda da
kuskularim var. Kaldi ki hele Tayland gibi, Malezya gibi
iitkelerde béyle bir siire¢ yasanacagimi hi¢ zannetmiyorum,
Ciinkii onlarin da gu an varmig olduklar sanayilegme
diizeyi, Tirkiye'ninkinden veya Misirinkinden daha
geligkin degildir. Aslinda bu iilkeleri Burundi gibi bir Afri-
ka iilkesinin durumuyla da kiyaslayamayiz. Yani Ugiincii
Diinya'da da ciddi farklilagmalar oldugunu reddetmiyorum.

Ancak yine de, kamimca, belirli degigimlerin merkezi
Uctincii Diinya'nin bu daha geligmig, daha sanayilegmis
iilkelerinde olacakur.

Son seri sorular da ¢ok nemli sorular. Komprador-
lagmanin bu iilkelerdeki sinifsal ayngmalar tizerindeki etki-
lerine ydnelik sorular. Izin verirseniz bu noktada biraz
Ugiincii Diinya Forumu'nun da rekiamin yapayim. Uguncu
Diinya Forumu'muzda, bence ¢ok temel bir konuyu igeren
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bir tarigma programumiz var ve kendi jargonumuzda da
temel komprador hegemonik ittifak kavramim kullamyoruz.
Ciinkii biliyorsunuz tepedeki kompradorlar her zaman
gangsterlerden olugmus insanlar degil. Her ne kadar gofu
zaman Oyle olsa da, her zaman Syle defil! Zaire'de Grnefin
yonetimde gangsterler var ama her iilkede bu s6z konusu
degil. Bazen demokratik yontemlerle, bazen demokrasisiz,
bazen sinirl: demokratik yontemlerle, cesitli sosyal ittifaklar
sayesinde yonetimde kalmayi ve kendilerini yeniden
iiretmeyi baganyorlar, Bunun alternatifi olarak da ulusal
sosyal, halk ittifaklan yaratmamz s6z konusudur, Ya da
Macocu jargonu kullanmak gerekirse, "halk i¢indeki
geligkilerin ¢oziimii" tabirini kuilanabiliriz. Burda genel bir
cevap vermek miimkiin degil. Her durumda farkh geyler
soz konusu, yani somut durumun somut tahlilini yapmak-
lazim. Ama bir dizi klasik modeller 6ne siirebiliriz. Ornegin
bir Brezilya modeli var. Burda biliyorsunuz askeri dik-
tatorliik, orta simifla proletaryaya karsi bir ittifak yapti.
Ucretler yiizde kirk oraminda agafiya gekildi. Ancak orta
simflarn pazar genigletildi ve onlar da gergekten nicel ola-
rak geniglediler. Artik toplumun ufak bir aziniifim degil,
yiizde onbes, yiizde yirmilik bir kesimini olugturur hale gel-
diler ve bunlara yonelik ¢arpitilmug bir sanayilesme yasands.
Aslinda bu model de bir siire sonra kendi stirlanna ulagt:
ve yeniden diizenlenme politikalan orta simfin da yeniden
fakirlesme stirecini geligtirdi. Ashinda, Brezilya'da demok-
rasinin olugmastnin tek sebebi, orta siniflarin bu programa
karg isyamdir. Yani, bu demokrasi bir halk hareketinin de-
mokrasisi olmadi, orta simfin demokrasisi oldu. (Her ne
kadar daha sonra halk hareketi bunu sahiplendiyse de.) Bu
bir model. Bir difer model de baz tropik Afrika
iilkelerindeki modeldir. Zayif bir biirokratik burjuvazi,
iicretliler ve ig¢i ssmfimin bir kesimiyle kéyliiye karg: ittifak
yapiyor. Ciinkii bu iilkelerde de ig¢i sinifimin koyliiliige
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kargt gbrece aynicahkl bir konumu var. Ashinda iggi
suufimn girece ayricabklarin fazla genellestirmemek ve
abartmamak lazim. Ama baz iilkelerde bu gegerli.
Dolayisiyla koylillerin agin sémiiriilmesine dayanan,
koylilere karg: bir ittifakla bu rejimler ayakta kalabiliyor.
Ulkeden iilkeye degisen ittifak modelleri var ve tabii buna
kars1 da olugturulabilecek karsit halk ittifaklart modetleri
var, ki bence de en 6nemli konulardan biri de bu ittifaklarin
ne gekilde olugturulacagdir.

Bir dizi daginik soru var ama dafimk olmalan az
onemli olduklan anlammna gelmiyor, Ozel durumlara
yonelik, tek tek tilkelerin konumlarina yénelik sorular. Ba-
site indirgemek istemiyorum. Devlet Ugiincii Diinya
tilkelerindeki kompradorlasma siivecine gitdi dediysem,
Ugitncii Diinya'daki Ulkelerin hepsi de aym sekilde ve ben-
zer yapilarda demek degildir bu. Bazen farkh siyasi tavirar,
anti emperyalist olarak deZerlendirebilecegimiz ya da
degerlendiremeyecefimiz tavirlar da séz konusu, ama so-
mufta inceledigimiz zaman, anti emperyalist olarak
gorebilecegimiz iitkelerde dahi sosyal tabanin uygulanan
politikalarin bir kompradorlagma siirecine yol agtifim
gorebiliriz. Bu antienperyalist tavirlarin da son derece ciliz
kaldig1 ve giderek zayifladii ortaya gikiyor. Elbette heniiz
bir kag direniy odaf var, Vietnam ve Kiiba gibi. Ama bun-
lar1 da tek tek incelemek lazim. Ciinki genellegtirmelere git-
mek son derece tehlikehi olur. Her iilkenin tek tek durumu-
nu incelemek lazim,
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II. KONFERANS
DEMOKRASI VE SOSYALIZM

SAMIR AMIN
Ceviren : YIGIT BENER

Gegtigimiz on ile yirmi yildan bu yana tiim diinya
¢apinda kammca ¢ok da hakh olarak, demokrasi ile ilgili
Szlemierin, taleplerin yitkseldigi gézleniyor.

Ancak maalesef bu taleplerin yiikselmesi, bir yandan
bir tarihi tesadiif olarak pazar ekonomisinin, yani kapitaliz-
min bir geligme-gliclenme dénemine, 6te yandan pazar eko-
nomisinden uzaklagsmaya ydnelik deneylerin gerek dogu
iilkelerinde, gerek iigiincii diinya tilkelerinde ¢gktiigii bir
doneme rastiadi.

Bu tesadiifiin bir sonucu olarak da yofun bir neo-
liberal ideolojik taarruz yaganmg oldu. Bu ideolojik
saldirinin temel noktas: da gnydu: Demokrasi olmasi igin
kapitalizm sarttir ve kapitalizmin geligmesi de otomatik ola-
rak demokrasiyi getirir.

Bu konferansta ise bunun pek de béyle olmadigim
kanitlamaya ¢aligacafim. Kapitalizmin hi¢ de demokrasiyi
getirmediBini, icermedifini, aksine demokrasinin kapitaliz-
me kars) kazanilmig zaferler sayesinde elde edildigini ve
buna kargi da sosyalizmin demokrasi olmaksizin olamaya-
cafm kamtlamaya ¢alisacagim. Her ne kadar bu giine kadar
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yaganmi§ olan sosyalizm denemelerinden ¢ikan sonug pek
bdyle olmasa da...! Kutuplagma tezinin bir sonucu olarak,
haiklarin isyanlar ile kars1 karsiyayiz. Ozellikle de periferi
{ilkelerinin halklarinin isyan ile kars: karsiyayiz. Bunlar ya
kendilerini sosyalist olarak nitelendiren, algilayan devrimler
seklinde ortaya gikmakta, ya da anti-emperyalist ulusal kur-
tulug savaglar: geklini almaktadir, Ancak bu agamadan
gegen iilkelerin halklari, iiretici giiclerin gelismesi, kapitaliz-
me yetismek, kapitalizmle ayn: ekonomik basariy:
gostermek, ama aym zamanda da kapitalizmden daha farkls
birgeyler yaratabilmek sorunu ile karg: kargiyalar. Bu da
ciddi bir geligki yaratmalkia.

Demokrasi sorununu da dolays: ile bu gergeveye oturt-
marmz gerekir. Bunu yaparken de aym zamanda neden daha
dnceki sosyalizm girigimlerinde ya da ulusal kurtulug hare-
ketlen girigiminde demokrasi yaganmadifint yeniden analiz
etmeliyiz. Aym zamanda, neden kapitalizmde demokrasinin
olmayacagim (istisnalar hari¢) ve en azindan gofunlugu
teskil eden periferi iilkelerindeki kapitalizmde demokrasinin
neden olamayacagini irdelememiz lazim. Ugiincii bir nokta:
Emekgi stiflann ihtiyac otan demokrasinin ne olduunun
irdelenmesini de bu ¢ergeveye oturtmanmz gerekir.

Bize en mitkkemmel model olarak sunulan geligmis ka-
pitalist iilkelere baktfinmuz zaman, bunlarda demokrasi ol-
gusunun bir ¢ifte uzlagmaya dayandifim goriiriiz.
CogunluBun kabul ettiBi bir ¢ifte uzlagma, sézkonusu; siya-
si hayatin idaresinde bir uziagma ve ekonomik hayatin ida-
resinde bir nzlagma. Yani bu toplumlarda demokrasi farkh
iki alanda bir uzlagmayla yiirtimektedir. Siyasi hayatin ida-
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resinin bir takim kurallara dayandifint goriiyoruz, ki bunlar
ger¢ek kurallardir, demokrasi kurallan dedifimiz kural-
lardur; insan haklan, siyasi ¢ogulculuk, secim sistemi,
secimlere sayg: gésterilmesi ve yonetenlerin (hiikiimetin)
secilmesidir.

Ekonomik alana baktifimiz zamansa, siyasi alandaki
gibi demokratik kurallar gergevesinde ortak bir idare
olmadhiFim gézliiyoruz. Buradaki ekonomik idare tamamen
rekabete ve Hzel miilkiyete dayamiyor, ki bunlarin demokra-
tik kurallar oldugu séylenemez! Aksine, ekonomik alanin
idaresi tamamiyle ekonomist yabancilagmaya dayal bir ida-
redir. Sonucu ve amaci dikkate almayan, ondan tamamen
kopuk ve bafimsiz bir verimlilik tezine dayanmaktadir ve
siyasi alani, demokrasiyi dikkate almayan bir idare tarz
stzkonusudur.

Hergeyden dnce temel bir noktay: vurgulamak gerekir:
Kapitalist {iretim tarzimn tiim ge¢mis diger iiretim tarz-
larindan farkh bir dzellifi vardir. Daha doBrusu, sbyle de
ifade edebiliriz, ge¢mis difer tiretim tarzlannin kapitalizim-
den farkli bir dzelligi vardi. Kapitalizmde, ekonomik alan
taramen rekabete dayali. Bu da ekonomi ile siyasetin birbi-
rinden aynilmasim ve ekonominin de siyasete hakim
olmasim gerektiriyor. Bunun bir sonucu olarak da barjuvazi
sumrly, kendine has bir demokrasi gelistirdi. Nitekim ilk
burjuva demokrasilerinde de tamamen hakim simflarla
smurh bir demokrasi oldugunu goriiyoruz.

Bu sinirh siyasi demokrasinin daha genel bir idare
yontemine déniigmesi, yani herkese agik bir demokrasi hali-

39



ne gelmesi icin ¢ok zaman gegmesi gerekti ve bu ancak ve
ancak ig¢i siifinin burjuvazinin siyasi tekeline karg
yiirfitrnitg oldufe miicadele sayesinde gergeklesti. Aslinda
bunlar ¢ok malum geyler ama unutmamak lazim. Gegmigte
kaldi, ama unutmayalim ki genel oy gibi artik herkesin bu
giin kabul ettigi bir oge bile ancak ve ancak 19, yiizy:n
sonlarinda gerceklesti. Hatta genel oy derken bile, herkesin
oy kullanmasi s6z konusu degildi. Ciinkii insanligin yansi,
yani kadinlar, o tarihlerde oy kullanmiyordu. Kadintarin oy
kullanmasi i¢in, yani genel oyun herkese yayilmas igin,
baz iilkelerde 1940lar1, 1945'leri beklemek zorunda
kaldik. Ornegin Fransa'da ancak 1945'de bu hak tanmnda.

Ayrica su noktayl da gozlemlemek gerekir ki, bu geg
olugan siyasi demokrasinin gercekiesebilmesi de ancak ve
ancak merkez ve periferi ¢eligkisinin iyice keskinlegmesi
cergevesinde miimkiin oldu. Geligmis kapitalist iilkelerin bir
sosyal uzlagmaya zemin saflayabilecek maddi temelleri
olugturabilmesi ancak ve ancak emperyalizm asamasina
gegmeleri ve periferiyi daha siddetly bir sekilde
somiirebilmeleri sayesinde gergeklesebildi. Sosyal demok-
rasinin tarihi uzlagmas,, ilk tarihi uzlagmadan sézediyorum
(19.yy sonlarinda), sadece bu gekilde gerceklesti.
Dolayisiyla bu iilkelerde demokrasinin olusumu da kesinlik-
le kapitalizmin kendilifinden bir iiriinii degildir. Bir kon-
jonktiir meselesiydi ve ayn: zamanda ¢ok uzun yillar siiren
bir tarihi miicadelenin eseri olarak ortaya gikrgtir,

Yine de sunu da belirtmek gerekir ki, efer bu siyasi
demokrasi sorunsalimin kiiltiirel kéklerine donecek olursak,
bu demokrasinin olugabilmesini saglayan kapitalizmin
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dofug yllanindaki kiiltiir devrimidir. Bu baglamda 15. ve
16. yiizyiliarda Avrupa'daki rénesans: belirtmek lazim,

Kapitalizm $ncesi ileri siuf {iretim tarz ile kapitalizm
arasindaki temel fark da burada yatmaktadir. Ekonomik te-
meller ile siyasi ve ideolojik iist yapilar arasindaki iligki,
kaba-ilkel Marksizmin iddia ettifi gibi pek de simetrik
degildir. Yani ekonomik alt yapmn dofrudan dogruya
ideolojik ve politik iist yapiy: belirledigi tezi kesinlikle
dogru ve gegerli degildir,

Insanhik tarihinde ilk defa ekonomi kapitalizm altnda
sosyal hayatn belirleyici dgesi haline gelmektedir ve belir-
leyici bir 6zerklik kazanmgtir. Ozellikle de genel pazar
sayesinde, sosyal iligkilerin gizli hale gelmesi sayesinde
bunu ¢lde etrigtir.

Pre-kapitalist, kapitalizm Oncesi tarzlarda ise bunun
tam tersi gegerlidir. Orada belirleyici ve hakim olan siyasi
ve ideolojik yapidir. Ciinkii ekonomik yap1 ve iligkiler son
derece basit ve seffaftr. Aksine orda gizli olan ise bu sosyal
iligkileri belirleyen iktidar iligkileri, ideolojik iligkilerdir.
Bunlar gizli hale getirilmistir.

Karikatiire kagmadan basitlestirirsek, kapitalizmde
ekonomik zenginligin iktidara ulagmay: sagladili daha
onceki liretim tarzlarinda ise iktidarin ekonomik zenginli§i
sagladifim soyleyebiliriz.

Temel icerige dénecek olursak, kapitalist sistemdeki
temel 1deolojik dzellik (ki bunu sdylemis olan da Marx'tir)
bir¢ok Marxist diigtin{ir buna benim verdigim temel Snemi
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vermese dahi, Marx'in da sSyledifine goére kapitalist sis-
temdeki temel ideolojik yap: ekonomist yabancilagmaya
dayanir. Yani ekonomik yasalar sanki doBa yasalan imig
gibi ortaya ¢ikar.

Marx der ki, aslinda Ingilizlerin hakiki dini
Hiristivanhk degildir, onlarn hakiki dini arz-taleptir.
Gergekten de, diigtindiigiimiizde, bu giin bir Diinya Ban-
kasi ya da bir kapitalist banka yoneticisinin ya da bir tek-
nokratin dini hakikaten de arz-taleptir.

Qysa, tiim kapitalizm 8ncesi iiretim tarzlarinin temel
ideolojik igerigi metafiziktir.

Metafizik i¢in bir sorgulama alans yok demek istemiyo-
rum. Sanirim metafizik sorgulama insan tabiatinin siirekli
Gzelliklerinden birisidir. Ancak metafizik hakimiyetin, yani
bir devlet dini aracihif ile tiimiiyle toplum hayatina egemen
olmasi, tamamen kapitalizm &ncesi ekonomik {iretim tarz-
larinin ¢zelligidir. Avrupa rénesansmin gergeklestirildiZi
kiiltiir devrimi ise elbette dini yok etmedi. Bu giin Avrupada
Hmnstiyanhk hald var ve hala da ciddi ve éiemli bir agurhg
olan bir 6ge. Ancak, rénesansin yaratti#1 bu kiiltiir devrimi,
metafizik kaygilann hakimiyetine son verdi ve bunun yerine
tarmamen ekonomist yabancilagmanin kaygilarmm ikame etti.
Bu déniigiim tiim Avrupa'da Hinistiyanhifn yeniden gézden
gecirilmesine yol agti. (Ornegin Protestanlik hareketinin
otaya ¢ikigi). Hiristiyanhifin bu gekilde yeniden
degerlendirilmesi, onun ekonomist yabancilagmaya uyumu-
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nu saglayacak gsekilde gerceklesti, hatta bu uyumu saglamak
fizere yapidi,

Kammca kiiltiir devrimi, olmazsa olmaz bir garttir
Bagka bir deyisle, kapitalizmin yaratrmg oldugu ve kapita-
lizmin &tesinde de var olmasim arzulayacagumz demokrasi,
bu kiiltiir devrimi olmadan gerceklesemez.

Bu anlamda baktifirnzda demokrasi modern bir kav-
ramdir. Ve Avrupa merkezli ideolojik sdylemlere gore de-
mokrasi Avrupa kiiltiiriiniin bir parcasidir, Kokeni Antik
Yunan'da, Eski Yunan'dadir. Bu ideolojiyi tamamen redde-
diyorum. Baz islamci akimlarin da demokrasinin ilk Islam
devletlerindeki Islam'da var olduguna ytnelik ideolojik
stylemlerini de aym sekilde reddediyorum. Evet dofry,
belki Antik Yunan'da demokrasinin bazi dgeleri vardy. Ik
islam toplumlarinda da bunu gorebiliriz. Ama o demokrasi
kavram ile bizim séziini etd fimiz demokyasi kavramlan ta-
mamen farkli geylerdir. Burada iistii kapah olarak soz
ettigim konu dmegin Islam'daki suralar kavrarmdar,

Metafizik kaygiyla ki, metafizik kayginin da insani bir
kaygt oldufunun altni ¢izelim, demokrasinin gerekleri
arasindaki iligki son derece karmagk bir iligkidir ve
geligmis ileri kapitalist {ilkeler bu sorunu yeri geldifinde
¢ok radikal bir sekilde ¢oziimlemiglerdir.

Bu konudaki en radikal cevap olan laiklik ise aslinda
tamamen bir istisnadir. Geligmig kapitalist iilkelerde bu laik-
1igi gergeklestirilebilen tek iilke Fransa ve Fransiz devrimi-
dir. Ornegin Ingiltere'yi ele aldigimuzda Ingiltere kesinlikle
bir Fransa kadar laik degildir.
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Ne var ki reel bir'demokrasinin igleyigi agisindan bu
cok Bnemli bir kiiltire] 8gedir. Ozellikle yukarida deginilen
metafizik kaygilarla demokrasinin gereklerini yerine getir-
mede yani ¢ok farkh dini, felsefi, inanglarla bezenmig in-
sanlar arasindaki iligkilerin idare edilmesi konusunda bu
nokta ¢ok dnemlidir.

Bu, dzellikle bizim iilkelerimizde, Tiirkiye'de olsun,
benim tilkem Misir'da olsun, ¢ok énemli bir nokta, Ciinkii
bilindigi gibi Islamci harekete hakim olan gogunluk akimi
Islam’la laikligi birbirine zit kavramlar olarak ortaya atmakta
ve bir arada yiiriiyemiyecegini s6ylemektedir.

Ancak bundan farkl diigiinen Islamc1 akimlar veya
diigtiniirler de var. Islami acidan Islamlik'la laikligin bir
arada olabilecegini ve Islam'm laiklik ¢ergevesinde yeniden
degerlendirebilecegini iddia eden ve hatta bunun gercekten
reel bir gekilde fslam'in yeniden canlanmas igin terel bir gart
oldugunu iddia edenler var. Bence, bu son derece hakh olan
ve Islami agidan da gayet rahat savunulabilecek bir tezdir.

Demokrasi ile kiiltiir iligkisinin bagka boyutian da var
elbette. Bati toplumlanndan bagka bir érnek verelim. Hos
biliyoruz, Bat: toplumlari bizi en ¢ok ezen, bask: altina alan
toplumlardir. Ama aym zamanda bir takam agilumlar vapabi-
len, bir takim adimlar da atabilen toplumlardar, Feminizmin
gelismesi bunun giizel bir drnefidir. Ciinkd, gergek bir
esitligin saglanabilmesi i¢in bu vazgecilmez bir kosuldur.

Bir de samnm Tiirkiye'de de ¢ok bilinen tezler de var
ki, bence bunlar da son derece Snemlidir ve genel demokra-
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tik ditgiincenin i¢ine yedirilmes: gerekir. Wilhem Reich'in
ailede son derece baskici ve hiyerargik bir yapilanmamn de-
mokratik olmayan sosyal davraniglara yol agtifina, bu ko-
nularda hatta fagist-fagizan davranislara yol agitifna dair
tezleri vardir, Kammca bu konular da son derece dnemlidir
ve diigiincemizin bir boyutunu olugturmalidyr.

Ve buradan da ikinci noktaya gegebiliriz. Her
haliikarda Ugiincii Diinya'ya baktifimiz zaman, bu Ugiincii
Diinya iilkelerinde yukanda tarif ettiimiz boyutian ile bile,
yani bir siyasi eylem ve kiiltiirel igerigiyle bile demokrasinin
bir istisna oldugunu, hatta ara sira, gegici dénemler diginda
pek var olmadifim, surada burada ortaya giktigim goriiriiz.
Bunu gizlemledifimiz zaman da ortaya su soru gikiyor.
Neden peki? Bu konudaki en yaygin tez modernlesme tezi-
dir ki, sanirim Bati kamuoyunda hald en yaygin olam
budur. Oysa bilimsel gevrelerde tam bdyle oldufu
sdylenemez. Yani modernlegime oldukga, bagka bir deyigle
kapitalizi geligtikce demokrasi de gelisecektir tezi. Boyle
diiglinen insanlarin séyledikleri gudur; Azgeligmiyg Gikelerde
demokrasi yoktur ¢iinkii bu {ilkeler azgeligmigtir. Dolayisi
ile tiikeler gelistikge o zaman demokrasinin nesnel kogullan
da olgunlagacaktir ve bu iilkeler o zaman kendilifinden bir
sekilde demokrastye ulagacaklardir. Aslinda bunun en belir-
gin bir dzelligi de 1950 ve 60'larda Latin Amerika'da savu-
nulan "Desarolismo” (Geligme) tezidir. Bu teze gbre de bu
iilkelerde demokrasi yoktur, ¢iinkii orta simiflar yoktur.
Dolayisi ile gelismenin saglanmas: gerekir.Gelismeden de
kasit, tabii ki kapitalizmdir. Bu saflandify takdirde orta
siniflar gelisecektir, orta simflar gelistikge ve sanayilesme
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geligtikce bunun beraberinde gelecek olan kentlegme, vs.
gibi noktalar geligtik¢e de demokrasi saglanabilecektir.

Tarihe baktifimizda bu tezin pek de o kadar saflam
olmadifin goriiyoruz. Clinkii modernlesme, ¢agdaslagma,
demokrasinin degil, diktatorliigiin ¢agdaslagmasint modem-
lesmesini getirmistir, Oregin sozii edilen bu orta siniflar,
halk siniflarina karg: bu diktatorliige destek vermisterdir.
Diktattrliigiin tabamni olusturmuglardir. Dolayis: ile dik-
tatorliiklerin modernlegmesini saglamueglardir, Ciinkii eski
diktatorliikler sosyal iligkilerde, yann feodal yapilara
dayanirken bunun yerine gelen diktatdrliikler gok daha yet-
kin ¢ok daha verimli, baganii, polisleriyle, susuyla, busuyla
daha basanl ve etkili diktatorliikler olmuglardir. Bu konuda
Brezilya dmegi de tek degildir. Orneftin Osmanl: déneminin
diktatorlikkleriyle daha yakin tarihlerde Tiirkiye'de yaganan
bir takim diktatorlikleri kiyasladifimizda bunun béyle
oldugunu goriiriiz. Cok daha etkin baganl: diktatérliikler
gelmigtir! Ama Demokrasi gelmemistir...

Bu konuda, yine moderlesme tezi ¢ergevesindeki bir
bagka tezin, yani kapitalizmin demokrasiyi doguracagim
varsayan tezin, daha rafine, daha ince bir ydnii de Weber'ci
tezlerdir. Daha dogrusu neo-Weber'ci tezlerdir ki, bunlar
dzellikle Bat'da aydinlar arasinda son derece ragbet goren
parlak ve ¢ok baganh tezlerdir,

Weber'in tezi pre-kapitalist toplumlarin, kendisi buna
"pre-modern, modernizm 8ncesi, toplumlar” demektedir,
siyasi sistemi ile kapitalizminkini z1t sistemler olarak ortaya
koyar. Modernizm dncesi dedigi toplumlardaki iktidar mo-
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deli temel olarak kigisellegmis bir iktidar modelidir. Yani
burda iktidara sahip olan kigiler, devletin, halkin malim
miilkiinii ve hatta idaresini kendi gahsi maliymig gibi, ken-
disine aitmig gibi yonetir. Oysa Weber'e gore modern top-
lumlarda siyasi iktidar, tamami ile bitrokratlagmug ve yasal-
lagrug bir iktidardir. Bagka bir tabirle, bu iktidardaki kisinin
kendisinden bagimsizlagmgtir. Yani kigi kim olursa olsun
siyasi iktidar birtakim biirokratik ve yasal kurallara gire
islemektedir ve kisilerden bagimsizlagmgtir.

Bugiinlerde Amerika'da, Avrupa'da, Ingiltere'de moda
olan bu neo-Weberci teze gore periferilerde, yani azgeligmis
iitkkelerde, demokrasinin olmayisi tamamen iktidarin
kigisellesmis olmasiyla aciklaniyor. Yani, ister karizmatik
bir devlet bagkam olsun, ister halkla iligkisinde bir diktator
gibi hareket eden kiigiik biiro gefinin, deviet dairesi gefinin
yapisinda olsun ve segim, gdriig dzgiirliigi olsa da olmasa
da bu iilkelerdeki iktidarin tamam ile kigisellegmis oldugu
ve kamu malina kars1 taviimin da bun kigisellegsmeye
dayandify iddia ediliyor.

Kammca, bu son derecede yiizeysel bir tez. Ustelik
genel anlanda yiizeysel olmakla kalmiyor ayni zamanda

gerek kap_italizm dncesinin tarihine bakiginda olsun, gerekse
kapitalizmin tarihine bakiginda olsun yiizeysel kaliyor,

Oysa kapitalizm oncesi biiyiik toplumlar, 6zellikle de
kiiltiire] girigimlerinin en parfak oldugu dénemierde, kesin-
likle kigisellesmis toplumlar degil, tam aksine Weberyen an-
lamda biirokratlagmrg ve yasallagmus idarelere sahiptirier.
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{ki 8nemli drnek vermek isterim. Bunlar Tiirk ve Dogn
tarihine yonelik rneklerdir, Ornegin Islami toplumlarda
devletin igleyigine iligkin kurallar kesinlikle kigisellesmig
degildir. Aksine seriata dayanmaktadir, Sertat da tamamen
kigilerden bagimsizdir, yani bu toplumlarin idaresi bir ya-
saya dayanmaktadr.

Bu toplumlann iktidar yapismmn érgiitlenmesi de,
ornegin Osmanli Imparatorlugu'nda (ki Osmanlh
Imparatorlugu derken ¢okiis dénemi defil, yiikselig
dénemi, ormedin Kanuni Sultan Siileyman déneminde) ikti-
darin orgiittenmesi tamar ile biirokratlagmmg bir yapidadir.
Yani devlet yonetimi bir devlet biirokrasisine dayanir ve ke-
sinlikie kisisellegmig degildir. Sultanin kigiliini bir yana
birakacak olursak, devlet aygit tamanuyla nesnellegmistir.,
Bu ayn: sekilde Cin'de de bdoyledir, hatta eski firavanlar
Misir'inda da bu bdyledir.

Bu soziinii ettigimiz kigisellesmig kamu miilkiine sahip
¢tkma yontemi ashinda kapitalizm &ncesi toplumiarda kural
degil istisnadir, Ve bu tiir bir toplumsal yap1 sadece ve sa-
dece Avrupa feodalizminde ortaya ¢ikmustir. Oysa, bu ¢ok
garip olan Avrupa merkezci bir yaklagim nedeniyle tarihte
istisna olan Avrupa Ornegi sanki bir kuratmg gibi sunul-
maktadur!

Aym sekilde gagdag kapitalist toplumlara baktifimiz
zaman, Weber'in ¢agdas kapitalist toplumlara bakas agisinin
da yanhg oldugn ortaya gikiyor. Ciinkii bu toplumlardaki
idarenin orgiitlenmesinin temel dzellifi de biirokratik ve
yasaci olugu degil, burjuva ve demokratik olugudur.
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Biirokratik ve yasal yap bir arag olarak ortaya ¢ikmakeadir.
Ama iiretim sisteminin kendini yeniden iiretmest i¢in ve ka-
pitalist sistemde en belirleyici, en onemli nokta olan
miilkiyetin giivence altina alinmas: igin biirokratik yasalci
sistem, sadece ve sadece bir aragtir, Oz, burjuva demokratik
bir dzdiir.

Aslinda Weber'in bu tezi Avrupa merkezci bir tez bile
degildir. Germen merkezci, yani Almanya merkezli bir tez-
dir. Weber ashinda Avrupa bile degil, Almanya'ya 6zgii bir
durumu biitiin diinya ¢apina genellestirmektedir. Ciinkii
gergekten Almanya'ya baktifirmzda, Almanya'nin geligimi
difer Avrupa iilkelerine gore daha geri, daha geg olmugtur.
1ki alanda ge¢ kaldigam gdriiyoruz. Birincisi Almanya'da
feodalizm ¢ok daha uzun siirdii ve Almanya'da mutlakiyetgi
monarginin geligmesi kapitalizmin geligmesi ile agaf: yukan
dzdes oldu ve difer kapitalist tilkelerdekinden ¢ok daha geg
olusty’

Kapitalizme baktifimiz zaman Almanya, Fransa gibi
radikal ya da Ingiltere gibi daha az radikal bir burjuva devri-
mi yasamadifin1 goriiriiz. Buradaki kapitalist siyaset sistemi
bir aydinlanma ¢a despotizmi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kanimca burjuva sosyal bilimi, bize kapitalizm altinda
demokrasinin bu kadar kirilgan olmas: ve hatta Uclincii
Diinya iilkelerinde hemen hemen hi¢ olmamas: konusunda
hi¢ bir gekilde inandirici ve tatmin edici bir agiklama getir-
memekiedir,

Kapitalizmin gelismesinin dofurdu$u kutuplagma
diinya ¢apinda bir béliinme yaratmaktadir. Aktif emek ordu-
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suyla, Marx'm pasif emek ordusu dedigi yedek isgiicii
arasinda cografi bir farklilagma, béliinme yaratmaktadir.
Aktif emek ordusunun ezici gogunlugu kapitalist merkezler-
de toplanmaktadir. Yedek iggiicii ordusunun ezici
cogunlugu ise Ugiincii Diinya iilkelerindedir, bu orduyu
Ugiincii Diinya halklart olugturmaktadir. Yani kapitalizmin
gelismesi bu iki emek ordusu arasinda cografi bir béliinme
yaratmaktadar,

Kamimca bu ¢ok temel bir nokta. Dolayisiyla "neden
bir diinya emek pazan yoktur?" ve "neden bir diinya prole-
teryasi yoktur?" sorulanna geliyoruz.

Gergekten de, Marx'in dilgiincesinin gerek dziine ge-
rekse de lafzina baktifiimz zaman bu anlamtyla bu iki ordu
arasinda siirekli bir iletigim oldufunu goérityoruz. Yani aym
insanlar yeri geldiBinde aktif emek ordusunda yer aliyor,
yeri geldifinde igsiz kaliyor, &biir tarafa gegiyorlar, ya da
konjonktiir degisince igsizler tekrar ig sahibi oluyorlar.

Ancak bu cografi ve siyasi bliinmeye benim verdigim
temel 6nemi vurguladifimz zaman, Marx'ta rastlaya-
madifirmz iki olgu ortaya ¢ikiyor. Bunlardan birisi "sosyal
demokrat tarihi uzlagma", yukanda séziinii ettifimiz bir
¢ifte uzlagmay gerektiriyor. Demokrasi alaminda, belli ku-
rallar gergevesinde iglemek ve buna kargi, ekonomik alanda
da pazarin kabullenilmesi ve ikisinin birbirinden ayrilmasa.
Oysa periferi iilkelerinde boylesine bir ¢ifte uzlagma
miimkiin degildir. Ciinkii bu periferi fikelerde var olan ezici
cogunluk igsizler ordusudur.
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Dolayis: ile demokrasi, kapitalizmin bir iiriinii degildir,
aksine merkez kapitalist iilkelerdeki kapitalizmin
geligmesinin belii bir 6zelligidir, 6zgiinltigiidiir. Kesinlikle
iiretim tarz1 diizeyinde kendigilinden olan temel bir olgu
degildir. Kapitalizmin §ziinde, demokrast, bir zorunluluk
degildir, belli bir yoredeki tarihi geligimin bir iirtinii olarak
ortaya cikmugtir. Ayrica demokrasinin geleneklerle de ala-
kas: yoktur. Bizim gelenegimiz Obiirkilerden daha iyi
degildir ama daha beter de degildir. Kald: ki sunu da
sOyleyebiliriz, kapitalist Avrupahlar, kendi geleneklerini
asarak demokrasiye varmiglardir. Biz niye agmayalim;biz
daha gerimiyiz ki asmayalim! Ugiincit Diinya iilkelerinde
demokrasi yoklufu modern bir olgudur. Demokrasinin
yoklugu kapitatizmin yarato g, kapitalizme bagh bir Sgedir.

Dolayisi ile periferide bbyle bir sistemin var olmast,
dogas1 geregi istikrarsizlik yaratir. Her an patlamalara,
biiyiik doniigiimlere, alt-iist oluglara yol agabilir. Hatta bu
iilkelerde demokrasi bir glivenlik siibabr olarak
iglemektedir. Bagka bir deyigle hakim olanlar ¢ogu kez kit-
leleri sakinlestirmek i¢in demokrasi verirler. Demokrasi, alt-
takilerin, siyasi miicadelesinin dayatmastn da iirliniidiir.
Bu da sistemin zayifladifi anlarda kopanlabilen,
gergeklestirilebilen bir kazammchr.

Bu konuya bagh olarak inceleyebilecefimiz uzun so-
runlar listesinden iig tanesini ele alip incelemek istiyorum.
Birincisi popiilist halkc: rejimlerin yapist, ikincisi tektiik
rastlayabilecefimiz demokrasi rneklerinin zayifhifinin ne-
denlerinin irdelenmesi, ligiinciisii ise dordiincii diinya kav-
ramumn incelenmesidir.
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Kutuplagma tiimiiyle tahammiil edilemeyen birgey.
Diizenli araliklarla bu kutuplagmay: asma ydniinde deneme-
lere de rastliyoruz. Yani kapitalist merkezlerle gatismalar
glindeme gelmektedir. Bu konuda ¢ok zengin drnekler
tagiyan Ttirk tarihine ve Kemalizm &rnegine bakacak olur-
sak, bu kutuplagmanin reddedildigi, agtlmaya caligildiBe
donemlerde siirekli olarak popiilist denemelere girisildigini
gbzlemliyoruz.

Bu popiilist rejimlerin Szeflifi, halk lehine birtakim
doniigiimler yapmalann ama kesinlikle demokratik
olmayiglaridir. Ulusal bir takim haklar, anti-emperyalist
yénde bir takim eylemler vermekte. Sosyal birtakim
déniigiimler yapmaktadir. Ozellikle sosyal hareketliligi
artaricl, gelistirici eylemler yapmaktadir. Ama kesinlikle ini-
sivatifin tabandan gelmesine izin vermezler. Kesindikle! Bir
takim haklar veren her zaman igin iktidardir, her zaman
degisiklikler yukaridan gelir.

Bu 1955-1975 aras1 dénemde ki, bu en sonunda, o za-
manki baglanfisiz iilkelerin bagkam olan Bumedyen'in
bagkanhfinda onerilen bir yeni ekonomik diinya diizeni ta-
lebinin ortaya ¢ikigina kadarki dénemdir, bir dizi popiilist
denemeler goriiyoruz. Bu denemelerin ¢ogu da zaten kendi-
ni sosyalist olarak tanimhyor.

Oysa tiim bu popiilist denemeler ok kisa siirede kendi
tarihi sunirlarina ulagtilar. Ciinkii, pervasiz burjuva iktidar-
lari dogurdular. Olan biten, daha gok burjuva &zlemlerin
netlesmesi, net bir sekilde ortaya gikmasi oldu. flk
agamalarinda bu siire¢ emperyalistlerle geligki ve halk taba-
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kalariyla yakinlagmaya varsa bile, bir siire sonra burjuva-
larin kendi Gzlemlerinin netlesmesi sonucuna vardt.

Meksika, Tiirkiye ve Masir drneklerinde oldugu gibi bu
geligme ¢ok kisa siire iginde donmaya, durmaya, akanmaya
variyor ve kesinlikle bir demokratiklesmeye yol agmiyor.
Ne burjuva radikal anlam ile ne de sosyalist anlarm ile de-
mokratiklesmeye varmuyor. Aksine, bir yeni komprador-
lagmaya ve diktatorliiklere vanyor.

Bu konuda bagka bir érnek verecek olursak, "kiigiik
demokrasi” olarak adlandirdigim bir noktaya definmek is-
tiyorum. Bu ¢ok bilimsel bir tabir degil, periferi iilkelerinde
belli donemlerde demokratik rejimler de oldugunu
gorityoruz. Yani bir tiir gofulculugun var oldugu segimlere
cok fazla hile kangtinlmadifs ve insan haklarimin tiimiine
degilse bile bir kismina, kismen sayg1 duyuldugu rejimler
ortaya ¢ikiyor.

Aslinda simdi sbyleyebilecegim diigiince biraz provo-
kasyon olarak algilanabilirse de, bence bu iilkelerdeki bu
"kiiciik demokrasi” aslinda diktat6rliZiin krizine bir ¢dziim
olarak ortaya ¢ikiyor. Yani normal ydnetim tarz: dik-
tatdrliik. O ukandifi zaman demokrasiye bagvuruluyor.
Aslinda biz selcular genellikle tersinin olmasini isteriz. Yani
kurulanin demeokrasi olmasini, diktatorliige bagvurul-
dugunda bunun bir kriz igareti olmasin: isteriz. Oysa bence
bu tam tersidir. Demokrasi genellikle diktatérliiklerin iflas
ettifi anlarda giindeme gelmektedir. Bu konunun en agik en
belirgin érnegi de Brezilya'dr.

1960'l: 70']i yillarda Brezilya'daki dikiatorliige baka-
cak olursak, agirlikh olarak orta simflara dayanmaktaydh ve
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uygulanmakta olan politikalarla orta simfi biiyiik Slgiide
geligtirdi. Pazann geligimi de agirhikl olarak orta simifin ta-
leplerine yénelik olarak yapiliyordu. Orta simflar ise
agirhkl olarak diktatorliigii desteklediler. Yani Brezilya'da
60'lL 70°li yillardaki diktatorliik, bir avug tepedeki cani ge-
neralin diktatorliigii degildi. Toplumsal destegi olan bir dik-
tatGrliikti.

Ama ekonomik geligme yavagladifi andan itibaren ve
halk katmanlarin1 daha fazla sémiirmek, daha fazla baski
altina almak miimkiin olamaz hale geldiinde bu sefer orta
simflar bagkaldirdilar ve demokrat olmaya bagladilar. Bu da
diktatdrliigiin krize girmesine yol agt1.

Dolayistyla bu demokrasiler son derece zayif, kirilgan,
demokrasiler olmaktadir. Ciinkii bir an gergek bir demokra-
sinin hayata gectifini varsayalim. Bu demokratik iktidar ya
gergekten ciddi, sosyalist demeyeyim ama ilerici sosyal
doniigimler gergeklestirecektir, yani drmegin bir toprak re-
formu yapacaktir, sendikal haklan artwracaktir, yagam
diizeyini diizeltecektir ve bunu yaptf andan itibaren de ka-
pitalizmin gelisiminin mantigana ters diigecektir. (Ozellikle
dig bor¢lar konusunda bir kapitalist gelisme mantif ile
gatigmak noktasina gelecektir.) Ya da bu tiir doniigiimler
yapmayacakur. Sadece parlamentonun var olmasiyla, mil-
letvekillerinin segilmesiyle yetinecektir. Béyle yaptf:
zaman ise daha otelere gitmek isteyen halk kitleleriyle ile
kars:t karsiya kalacaktir. Dolayisiyla ¢atigma ortaya
cikacaktir ve popiilist deneyin yeniden yasanmasi
tikanacaktr.
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Brezilya drnegi kesinlikle bir istisna degildir. Ciinkii
Ugtincii Diinya iilkelerindeki demokrasinin "yarim demok-
rasilerin”, "¢eyrek demokrasilerin®, "cthiz demokrasilerin”
gikmaz da iste bu noktadadur. Bir bagka &rnek verebiliriz.
Arjantin; orada da demokratik rejimde yapilan segimlerde
halk kitleleri, demokratik olani; yani Bagkan Alfonsin'i
degil, fagizan bir popiilist ytnetimi se¢imle igbagina getir-
meyi tercih ettiler. Ciinkii bu demokratik bagkan ciddi so-
syal doniigiimler yapmaktan ¢ekiniyordu. Dolayisi ile bu
tilkelerde (ki Tiirkiye gibi iilkeler i¢in de bu gegerli) gegerli
olan demokrasi son derece zayif ve tehdit altinda bir demok-
rasidir. Ciinkii var olan rejimler ayakta kalmak igin ciddi
sosyal doniigiimler yapmak ve kendilerine bir halk tabam
yaratmak zorundadir. Bunu yapmalart da onlan iktidara ge-
tiren sosyal ittifaklann ¢ok disinda sosyal ittifaklar yaratma-
lari, bagka sosyal tercihler yapmalar aniamina gelir.

Ugiincii drnegimiz ise dordiincii diinya diyebilecegimiz
iilkkelerdeki demokrasinin imkinsizhifidir, Nedir bu
dirdiincii diinya iilkeleri? Bunlar en geri iilkeler degil, kapi-
talizmin geligmesi tarafindan en ¢ok tahrip edilmig
iilkelerdir. Buradaki fakt6r su, kapitalizm elbette merkezde
oldugu kadar periferide de belli bir gelismeyi igeren bir re-
jimdir. Ama aym zamanda bir tahribat da yapar. Kapitalizm
bu geligme-tahribat ¢eligkisine dayanan bir rejimdir.

Bu tahribat, kiiltiirel alan da buna dahil olmak iizere
birgok alanda ortaya ¢ikar. Kapitalizmin bu tahrip etme
Ozelligi belli dénemilerde, belli cografi alanlar {izerinde, belli
lilkeler ve belli halklar iizerine yoZunlagmugtir. Bu
filkelerdeki kapitalist tahribatin sonuglar: siirekli gizlenir,
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¢iinkii bu tahribat kapitalizmin "iyi" goériintiistin{i zedele-
mektedir.

Kapitalizmin diinya geligimine baktifimz zaman peri-
ferik iilkelerin bir dizi iglevler gordiigiinti gézlemleyebiliriz.
Bu iglevler merkezdeki birikimi tamamlayici iglevierdir.
Ama c¢esitlidir. Tek boyutiu defiildir. Ancak, bazen geligim
stirecinde bu periferi iilkeleri sahip olduklan iglevi yitirirler.
Ve 0 zaman da tamamen marjinalize olmaya, diglanmaya
baglarlar. Bunun tarihte bir dizi 6rnegi var. Omegin, mer-
kantilist dénemde, periferide en geligmis yap:r Amerika'ydi.
O tarihlerde bir Diinya Bankast uzmani Brezilya'nin kuzey-
dogusuna gittii zaman Karayiplerde dolaghginda bir muci-
zeye tamk oldugu kanatine varabilirdi. Ciinkii gergekten de
bilylime oranlant son derece yiiksekti. Son derece geligkin
bit toplum sdzkonusuydu. Ama kapitalizmin daha sonraki
gelisme evresinde, merkantilist dénemden sanayi dénemine
gecildiginde, bu yoreler iglevlerini tamamen yitirdiler ve
sonug olarak bugiin hila gecerli olan geri yapisiyla bagbaga
kaldilar. Brezilyanin kuzey-dogusu ve Haiti 6medi siirekli
kithgm yagandif, siirekli aghfin yagandifs, geri kalmg
yoreler hatine doniigmiis durumdadir. O zamanm mucizesi
simdi tam felakete yol acti. Dénem defisti, eski iglevini
kaybetti.

Aynntisina girmeyecefim, ¢esitli nedenlerle bugiin bir
dizi litkke, 6roegin tropikal Afrika'daki iilkeler icin, Karayip-
ler'deki bir dizi iilkeler igin, Asya'daki bir dizi iilkeler icin
durum bu. Dérdiincii diinyay: olugturanlar bu iilkelerdir ve
dolayis1 ile bu iilkelerdeki siyasi iktidarlar, yani, kapitaliz-
min gerektirdiBi siyasi iktidarlar ister istemez ttimiiyle son
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derecede ilkel, gangsterlerden olugmug mafya tipi dik-
tartdrliiklerdir. Bunun ise geleneklerle fildn kesinlikle ala-
kast yok. Bu tamamen kapitalizmin yarattif tahribatin ge-
rektirdigi yonetim bigimleridir.

Dolaytst ile bu nesnel baganisizlik, yani genel diinya
kapitalizminde demokrasinin genel baganisizh#i sézkonusu.
Tabii insanhgin % 75'ini olugturan Ugiincii Diinya
iilkelerini dikkate almayip, Snemli olan sadece kapitalist
merkezdekilerdir, orda demokrasi var gerisini dikkate
almayiz, demezsek, yani kapitalizmin tiimiinii sistem olarak
ele alirsak, kapitalizm icerisinde demokrasinin bagansizh§:
ve imkansizlifi da bizi gu noktaya getiriyor: Demokrasinin,
yani ihtiyacinmz olan, iigiincii dlinyanin sorunlarim ¢dzmek
igin ihtiyacimz olan demokrasinin sorunlan ve konumlarn
nelerdir?

Olaya 8ncelikle fotografin negatifinden bakalim. Yani
bu konudaki bir defigim deneyinin bagansizhginin nedenle-
rini irdeleyerek, son 70 yilda Sovyet deneyiminin
bagansizhifinin nedenlerini irdeleyerek baglayalim.

Bu noktada da &nce demokrasi noksanlifimin korkung
sonuglanna deginelim :

Korkun¢ sonucglardan s6z ediyorum, ¢iinkii bu
lilkelerde sosyalizmin bagariya ulagmamasimn nedeni, bu
rejimlerin demokrasiden yoksun olugndur.

Bu diigiince ashinda hakim ideolojik séylemin tam tersi
bir diigiincedir. Ciinkii hakim ideoloji der ki: Bu iilkelerde
sosyalizmin bagansizha ulagmas: gok dogal. Ciinkii sosya-
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lizm oldugu i¢in bu titkelerde demokzrasi yoktur. Ve tersine
de kapitalizm var olduu i¢in demokrasi vardir. Oysa benim
savundugum bu hakim ideolojinin tezinin tam zitt1 bir tez-
dir.

Ayrintiya girmeden deginecek olursak, Rus devrimi
aslinda kutuplagmaya kars: bir bagkaldin idi. Bir bagkaldin,
bir isyan olarak bagladi ve devrime déniigti. Bunu yapar-
ken de kendisini olugturan itici giigler arasinda bir ¢eligkiyi
yastyordu. Yani kendisini sosyalizme iten giigle kapitalizme
iten giigler arasinda bir ¢eliskiyi yasiyordu. Bagka bir
deyigle, yasanan, dncelikle kapitalizme yetigme teziyle (ki
by, ister istemez, teknolojilerin nétr-tarafsiz olmayacagini
dikkate alirsak, kapitalizmi yeniden iiretmeye veya kapitaliz-
min benzeri bir yapiyadoniigmeye itiyordu) daha bagindan
itibaven farkli bir sey olugturmaya yonelik gii¢ arasindaki
celigkiydi. Alternatif Maoist sylemle ifade edecek olursak,
politikaya &ncelik vermek, yani simdiden uzun vadeli bir
projeye uygun bir yapilanmaya dofru bir geligme
saftamakti.

Demokrasi yoklugu herseyden oOnce kapitalizme
yetigme tezinin afir bastifimin tercih edildiginin ifadesiydi.
Tabii bu kademe kademe oldu. Yani igin bagindan beri,
1917'de boyle bir tez oldugunu sanmmyorum.Ancak kademe
kademe bu tez hakim oldu. Dolayis1 ile kapitalizme
yonelindi. Kapitalizm yeniden {iretildi ve demokrasi
yoklugunu doguran da bu kapitalizme yonéligtir.

Dolayisiyla devrimi gergeklestiren parti de siireg icinde
degisti. Baglangigta belki Oncliniin, diyelim ki halk
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siniflarinin , proletaryanin, ama sadece proletaryamn degil,
genig halk simflanmn dnciisti iken, olugmakta olan yeni
burjuvazinin bir araci haline dniigtii ve halk kitlelerini de-
netim ve bask altina alan bir arag haline doniigtii. Bu ise tek
parti rejimi $eklinde kendini ifade etti. Sunu da belirtmek
ilgingtir. Tek parti rejimi bir dizi popiilist ornekte de
yaganmustl. Tekrar Tiirkiye deneylerine de ¢agrigtirma ya-
parsak gunu goriirtiz : Bu rejimler burjuvazinin
netlegmesinin, ortaya ¢ikmasimn iiriinéidiir. Yani sosyalist
ya da antiemperyalist ulusal kurtylug y6niinde gelismeyip,
burjuvazinin ¢ikarlarinm netlesmesi bigiminde ortaya
gikmasinin sonucudur,

Dolayisiyla son iki sene icinde 1989-1991 déneminde,
Sovyetler Birlifi'nde olup bitenler kanimgca bir kars: devrim
degildir. Hakim sSylemin iddia ettifinin aksine, var olan bir
gelisimin hizlanmasun son noktasidir. Soruna béyle bak-
mak ¢ok farkl bir bakigtir. Ciinkii, sosyalizm ile demokra-
sinin bir arada yasayamayacag tezine ¢ok kargit bir tezdir.

Bu bakig agisindan kalkilarak, Dogu Avrupa
iilkelerinde olup bitenin bir demokratik devrim olarak su-
nuimasina da kargiyun. Olaylar béyle bir goriintii verse de.
Ciinkii burda var olan sey diktatdrliigiin krizi oldugu igin
demokrasiye gegis var ve bu demokrasi de son derece zayif,
tehdit altinda bir demokrasi. Buna bir ¢ok érnekler verebili-
riz. Nitekim bu zayiflig1 gok cabuk ortaya ¢ikti. Ornegin
Polonya'daki fagizan popiilist sapmalar ya da Yugoslav-
ya'daki ¢iiriimenin, dagiimanin ortaya koydugu gibi, bu
orneklerdeki demokrasi son derece zayiftir.
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Son olarak da bu Ugiincii Diinya tilkelerindeki demok-
rasi sorununu biraz dnce yaptifimuz gibi olumsuz y&niiyle,
yani bagansizliklan agisindan defil, daha olumlu y&niiyle
"ne gekilde demokrasiye varabilitiz" agisindan bakarak irde-
leyebiliriz.

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki; bizim var olan toplum-
sal yapiyi ilerici yonde doniigtiirmeye yOnelik bir arag ola-
rak demokrasiye thtiyacimiz var. Yani var olan tahammiil
edilmez esgitsizliklerin, idare edilmesimin bir arac1 degil,
bizim igin demokrasi.Ciinkdi bunlar tahammiil edilmez
seylerdir. Bizim bu tahammiil edilmez noktalart olumiu
yiénde kaldiracak bir arag olarak demokrasiye ihtiyacimmz
var.

Yani, bizirn ihtiyactrmuz olan demokrast bir tiir Jakoben
demokrasidir,

Tiim burjuva devrimleri iginde en radikal olaninin
Fransiz devrimi oldufunu sdylemigtim. Ashnda Fransiz
devrimi asil burjuva devriminin gereklerinin ¢ok Stesine
gitmigtir. Bunu agan boyutlan olmugtur, bir halk boyutu
olmustur, Fransiz devriminin. Clinkii esas burjuva devrim
aslinda bir devrim dahi sayislamtyacak olan Ingiliz devrimi-
dir. Oysa Fransiz devrimi ¢ok daha dteye gitmigtir. Nitekim
Oteye gitmig oldufu i¢indir ki genel oy kavramn
kesfetmigtir. Ve bu yiizden de Jakobenler bunun itici bir
giicii olmugtur, dncii giicii olmuogtur. Yine Jakobenlerin
iginden de, drnegin, Babeuf¢iiler gibi komiinizmin atas:
sayilabilecek olan,heniiz maddi gartiarn olgunlagmasa dahi
komiinizmin ilk &nciileri sayilabilecek olan bir akim
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dogmustur. Jakobenler ayrica gu son derece modern slogant
kesfetmiglerdi "ekonomik liberalizm, demokrasinin
diismandir” demiglerdir. Bagka bir deyisle pazar, demokra-
sinin diigmanidir. Bunu kegfetmek i¢in Marx't beklememize
gerek kalmamigtir. 1793'de Jakobenler bu ¢ok temel
gergedi kegfetmiglerdi.

Daha Oteye gitmek icin ashnda, iilke iilke, tek tek
Grnekleri ele alarak somutta her iilkedeki komprador hakim
sosyal ittifakin analizini ortaya koymak lazim. Ve bu analiz-
den kalkarak da alternatif ulusal halk ittifakinin ne olacag,
alternatif somut programin ne olacagin ortaya ¢ikarabiliriz.
Boyle yaptfimmz takdirde iste demokrasi, halkin igindeki
geligkilerin bir idaresinin araci olarak ortaya ¢ikiyor. Bu ise
her iilkenin somutunda farkl bir sekilde ger¢eklesecekitir.
Her yerde gerekli ve gecerli olan deferlerin yani gergek bir
coBulculuk, insan haklan, her tiirli felsefi, dini inanca
hoggorii, gercek anlamuyla, bir ¢ok partili sistem, sosyal
kurumlann ve sendikalann Ozerklifi, bagimsizhign gibi
dgelerin Gtesinde demokrasi, her {ilkenin somutunda
degisecek olan bu farkh sosyal giicler arasinda, toplumun
ilerici yonde doniisimiinii saglayabilecek olan konulann pa-
zarhk edildigi bir alan olacaktir. Bu konuda da son derece
iyimsertm. Ciinkit bu aym zamanda bir kiiltiir devriminin de
kosullarim yaratacakur ve boylece de demokrasi ve ileriye
yonelik sosyal déniigtimier, k&kii olan ve geri déniigsliz bir
yaptya kavugacaktur.
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SORULAR VE YANITLAR

Gelen sorulardan birinin sorulug tarz1 oldukga naif gibi
geldi ama ¢ok dnemli bir soru. Ciinkii hakim ideolojiyi ¢ok
iyi yansitan bir soru bence. Bu da su; "Geligmis iilkelerde
kapitalizm tam olarak uygulamyor onun igin orda sorunlar
coziiliiyor. Azgeligmig iilkelerde kapitalizm tam olarak uy-
gulanmiyor, o yiizden de sorunlar ¢éziilmityor" tiirii bir
yaklagim var. Aslinda mesele hig de dyle degil. Iktidar karar
verecek, siyasi bir tercth yapacak, igte kapitalizmi tam ola-
rak uygulayahm diyecek ve kapitalizm tam olarak uygulana-
cak. Isler hi¢ de boyle gelismiyor! Ashinda biitiin yapmamuz
gereken, nesnel, sosyal sorunlarin ne oldugu, neden bu
iilkelerde kapitalizmin boyle oldugu ya da olmadifini incele-
mektir. Bu sosyal iliskiler merkez ve periferilerde farkhdir,
ve birbiriyle baglantiidir. Sunu yapamayiz; igte merkez
itllkelerde neler var neler yok, bunlann listesini ¢ikaralim,
bunlarn icinden iyileri - kétiileri ayiklayalim. Bizde neler
var neler yok, listesini ¢ikaralim, kétileri ayiklayahm, 6biir
taraftaki iyileri alalim. Boyle bir yontemle gidemeyiz. Ciinkii
kapitalizm bir biitiindiir. Birbirine bagh bir biitiindiir. Yani
burada olanla ya da olmayanla, orda olan ya da olmayan bir-
birine bagmtldrr, Iktidarn tercihleri ile olacak birsey degil
bu. Orne¥in Gorbacov kapitalizmi istiyor. Bakiyor Isveg'te
kapitalizm iyi geligmis, yagam diizeyi fena degil, 0 zaman biz
de Isveg'teki kapitalizmi isteyecegiz demeye karar verip, uy-
gulamaBa kalktifi andan itibaren illa da iy 6yle gitmiyor.
Isvec olmuyor 8yle dedi diye. Dolayist ile soruna bu gekilde
bakmak kamimca pek bilimsel degil. Ama son derece de
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onemii. Ciinkii, halk arasinda hakim bir diigiince olarak son
derece yaygm. Mesele bir tercih sorunu degil. Buna yakin bir
soru da "en az kotiisii”, "e¢hven-i geri hangist ise onu
secelim” tarzinda bir goriiy var. Yani sisteme entegre olmaz-
sak marjinalize oluruz, o zaman sisteme girelim de bari kurta-
rahm, tiirii bir yaklagim da bu gercevede degerlendirilebilir.
Aslinda bu da miimkiin degil. Zaten ehven-i ser, icinde bu-
lunduBumuz durumdur. Yani bu sisteme entegre oldugumuz
zaman bunun en tyisini yapalim da sorunlar en aza indirgen-
sin diyemeyiz. Clinkii bu sisteme entegre oldugumuz zaman,
bu, ister istemez kutuplagmay: yaratacaksa ve halklar da bu
kutuplagmay tahammiil edilemez bir sey olarak gérecekse,
ister istemez farkh bir sey diigiinmek zorundayiz. Ciinkii bu
obfr clirlii catigmaya gotiirecektir. Bu farki sistem ise, var
olan sistemin mantif ile bir kopugu getirmektedir. Var olan
sistemin digina ¢ikmak derken, tamamen i¢ine kapanip kendi
i¢ diinyasinda yagamak, tiim dig diinyayla iligkilert kesmek
degil elbette kastedilen. Bunun yagama sanst yok. Dig
iligkilerimiz olacaktir elbette. Ama bu dis iligkileri neye gore
ayarlayacafiz? Yani bu iligkilerde chg diinyaya m1 mahkiim
olacagiz yoksa icerdeki durumu ilerici bir ydnde
doniigtiirmeye mi yénelik dis iligkilerde bulunacagiz? iki kilit
kelime var burada. Ya uyurnlagma ya kopus. Uyumnlaginada
var olan i¢ gelisme dinamiginin dig hakim sisteme tabi
kilmmasidur. Diferi ise dig ligkileri denetleyip, onlan ilerici
yondeki i¢ doniigiimlerimize tabi kilmaya ¢ahsmak mantifina
dayanir. Bunlar ashinda birbirine zit iki mantiktir. Bunu bu
sekilde gbrmek lazim. Yani bir tercih meselesi glindeme ge-
liyor burada. Miinasip bir karar verip gunu mu segelim bunu
mu secelim defil. Burada tamammyla zit iki mantk ve z1t iki
tercih giindemdedir.
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Onemli bir diger boyut daha var. Astinda bunlara hig
deginmedim. Bu da kargilagilan ulusal baskitar. Ornegin
Tilrkiye'de yaganan Kiirt sorunu. Aslinda bu soruna
deginmememin nedeni diplomatik nedenierle konuyu hasir
alt: etmeye ¢alismam degildi. Hele hele bunu ikincil bir
sorun olarak gérmem de degildi. Tiirkiye'de de, Uglincii
Diinya'da da, her yerde hayati dneme sahip sorunlar bunlar.
Aslinda bu tilkelerde var olan iktidarlarin, etnik dini veya
kiiltiivel gegitlilikleri idare etmedeki yeteneksizliklerinin de
bir gdstergesi, bu tiir sorunlar. Hatta ve hatta yukanda
sdziinii ettigimiz "ciliz demokrasinin”, kismi demokrasinin
var oldufu iilkelerde bile 6zellikle bu ulusal konuda ciddi
bir agithim gérmiiyoruz. Ancak bu tiir sorunlann, zaman ve
mekan i¢inde tek tek ele alinmasi lazim. Ciddi bir gekilde
analiz edilmesi lazam. Kiirt sorunu igin de sdzkonusu bu.
Konunun $zgiinliigii var. Ashinda daha genelleme yapacak
olursak, bu da halk i¢indeki ¢eligkilerin bir boyutudur. Yani
tam demokratik bir rejim glindeme geldifinde de, bu rejim,
bu cesitlilikleri ne sekilde idare edecektir, ne gekilde ¢oziime
kavugturabilecektir, bu da bagl bagina bir sorundur.

Bagka bir konu da -buna da hi¢ deginmedim- Avru-
pa'da iilkelerin yasamakta olduu kriz. Ashinda bu da gide-
rek dnem kazanmakta olan bir konu. Batili demokrat ve
aydin ortamlarda ¢ok tartigilan bir konu. Cogulen parlamen-
ter demokrasi Batida da son derece bilyiik tehditler alanda,
tahribata ugramakta. Bunun bir nedeni de medya alaminda
yasanmakta olan cok tehlikeli bir geligim. Halkin ne sekilde
kogullandinlabildigi, gartlandurilabildifini goriiyoruz.
Ornegin korfez savaginda bunun ¢ok canli bir Grnegini
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yagadik. Ama bu yeni bir olgu defil. Aymi zamanda Avru-
pa'da da segimlerden ve partilerden bir uzaklagma var. Par-
tilerin hepsi bir kriz yagamakta. §8yle bir ikilem
diisiiniiliiyor. Once politik diinya ya da politik sinifla halk
arasinda bir farklilagma yagandig1 sdyleniyor. Kimi politi-
kacilarin diyelim, kendi i¢inde yagadiklar ¢eligki ne olursa
olsun, bunlar tamamen haiktan farkl: bir grup olarak halki
yonlendiren bir grup olarak degerlendiriliyor. Hatta halk:
kandiran bir grup olarak, degerlendirilivor. ABD'de
ozellikle bu politikadan uzaklagma gok nemli boyutlarda.
Biliyorsunuz ABD Cumhurbagkanim segmenlerin yiizde el-
lisinden az1 segiyor. Ciinkii segmenlerin yiizde ellisi oy ver-
meye dahi gitmiyorlar. Ilginctir ki oy vermeyen bu yiizde
elli dolayindaki segmen, en fakir segmenler. Ciinkii soyle
bir diigiinceden hareket ediyorlar ki, pek de haksiz degiller
ashinda: "kim gelirse gelsin, ister demokratlar, ister cumhu-
riyetgiler bizim duromuimuzda birgey degigmeyecek.” Yani
secimin sonucu ne olursa olsun bizim igin birsey
degismeyecek diye diigiiniiyorlar. Kismen haklilar bu
diigiincelerinde. Dolayisiyla bize igte en geligkin, en
miikemmel model olarak sunulan bu Avrupa demokrasisi de
aslinda bir kriz yagamakta.Sunu da belirtmek lazim ki, bu
bizim Uglincli Diinya'da yasadifimuz terdrist dik-
tatdrlitklerden yine de iyidir! Ama tarihin sonu gelmig degil,
bati Avrupa'daki demokrasiler de hergeyi ¢oziimlemig
degiller.

Bir dizi soru, somut olarak giiniimiiz Tiirkiye’si ile il-
gili. Aslinda Tiirkiye benim igin ¢ok iyi bir dmek. Nasil bir
doktor, bir hastalifin biitiin semptomlartm tagtyan bir hasta
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gordiigii zaman, "aman bu nasil iyi bir 6rnek” derse, ben de
Tiirkiye icin ayn1 geyleri soyleyebilirim. Aslinda popiilist
deneylerin, kanl: gerici diktatordiiklerin ve "ciliz demokrasi”
dedigim sinurh demokrasilerin arka arkaya geldidi, birbirini
izledifi gok giizel bir drnek biitiin stylediklerime. Bugiine
gelince, yanilabilirim tabii, siz benden daha iyi bilirsiniz
ama, kammca kii¢lik demokrasi agamasindayiz. Daha
dogrusu, "¢ok kiigiik demokrasi” asamasindayiz. Ama
unutmayalim, beterin de beteri var. Ancak dnemli olan gu
ki, biitiin bunlar Osmanl tarihinin bir iirlin{i, bir miras1
degil. Tiirkiye'nin miisliiman bir iilke olmasinin da iiriinii
degil. Ciinkii miisliiman olmayan bir takim iilkelerde de, ta-
mamen farkli tarihlere sahip iilkelerde de benzer durumiarla
karsilagiyoruz. Dolayisiyla bugiin yaganan durum,
Tiirkiye'nin diinya kapitalist sistemindeki yerinden kaynak-
laniyor. Modern bir olgu. Gegmigin bir kahintis1 gegmisten
gelen birgey defil, tamamen modern kapitalizmde yer
almasindan kaynaklanan birgey. Ama tabii ki gegmigten de
gelen bir takim Ggeler var. Yani bugiinkii sistem ge¢migten
baz1 dgeleri aliyor. Isine gelen yénleri gegmisin mirast,
gecmigin kahintisi olarak sunuyor. Ama yaganan oign tama-
men modern, ¢agdas bir olgu.

En son sorular kanimca da en zor sorular, tamamen ge-
lecege yonelik sorular. Sosyalizmin ne olacagi demokrasi-
nin ne olacagina yénelik sorunlar. Ve 6zellikle de militanlar-
dan gelen sorular. A¢ikca kendini sosyalist veya demokrat
militan olarak goren, agikca kendini anti-kapitalist militan
olarak goren, kapitalizmin bir liretim tarz1 veya bir sosyal
sistem olarak reddedilmesi yoniinde agik¢a tavir almrg olan
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insanlardan gelen sorular en zor sorular. Mutlaka ve mutla-
ka bu konudaki cevaplanimizi deneylerle, elegtirilerle
kargihkli tartismalarla ¢ézebiliriz. Kimse onceden en dogru
recete budur diye ortaya ¢ikamaz. Dolayisiyla kendi
icimizdeki demokrasiye herseyden énce 8nem vermek zo-
runday1z. Bunu saglamadan bir ¢dziim bulamayiz, Ve
benim igin, bir Ugiincii Diinya vatandagt olarak benim igin,
kutuplagma o kadar temel bir konu ki, gelecege y&nelik
sdyleyebilecegim gu Sniimiizdeki aswrda da gegmig asirda da
oldugu gibi ¢ok giddetli kopuglar yasanacagidir. Bu
kosullarda ciddi kopuslar yaganacaktir. Ve bu kopusglar
geemis kopuglarin kargilagtift sorunlarla da kargitagacaktir.
Yani gelismeye mi afarhk vermeli (ki bu kapitalizmi tekrar
yaratacaktir) yoksa bagindan itibaren farklh bir sey mi yarat-
maya ¢aligmali. Ashinda bu konuda sanirtm Trogki'nin ge-
tirmig oldugu elestiri son derece gliglii ve dnemli bir elegtiri.
Bu tek iilkede sosyalizmin tamamlanabilecegine,
biitiinlesebilecegine yonelttifi elestiri saniim ¢ok giiclii ve
onemli bir elestiri. Ciinkii bu goriis ¢ok tehlikeli bir
goriigtir. Kapitalizmin ve sosyalizmin geligmesi simirsiz
ama bu farkhiiklarin bagka bir sekilde ortaya ¢ikacag toplu-
ma dogru gidig, burada sunu da belirtmek isterim, sosya-
lizm homojenlesmis, herkesin ayni ortak rotada yiiriiyecegi
bir ey olamayacaktir, tamamen varolan farkhilagmanin ye-
niden varolacaf fakat, farkh bir gekilde var olacag: bir
yapidir. Sosyalizmi atlayip ya da sosyalizm sayesinde bir
homojenlesme olmayacaktir. Bu kapitalizmden sinirsiz top-
luma, sosyalizme vangtaki siire kanimca gok uzun bir siire
olacaktr. Ve ne yazik ki, séylemek gerekirse, Marks'in
diiglindiigtinden ¢ok ¢ok uzun bir siireg alacaktir bu toplu-
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mun olugmasi. Lenin'in tahmin ettifinden de, benim
diigtindiigiimden de gok uzun bir siire alacaktir. Ama dedim
ya fazla kizmiyorum. O 1924 'de 6ldii. Devrim de 1917'de
yeni olmugta. Aslinda bu uzun siireyi, bunun uzun
siirebilecegini éngtren tek Marksist dnder de, ki tesadiif
degil, sammm Mao olmugtur. Devrimin tamamlanmasinm
cok uzun zamanlar alacafini yiizlerce devrim yiizlerce
calkant gecireceginmi diiginmiigtiir. Asya'da Misitlilar'la
Cinliler arasinda sanuim bu konuda ortak bir anlayig, feise-
fi bir yaklagim var. Tarihi siireci ¢ok uzun bir zaman olarak
algilayabiliyoruz, Dolayistyla bu uzun bir siire¢ olacaktir.
Bu nedenle bence yakin bir gelecekte merkezlerde ciddi bir
kopug olamayacaktir. Yani Lenin ve Trogki'nin 1917'lerde
geligtirdifi modeldeki gibi, Rusya'daki bir devrimin Avru-
pa'daki ya da en azindan Almanya'daki bir devrimi alevlen-
direbilecegi gibi bir diigiince bence bugiin artik gegerli
degil. Bunu yapmaya miisait deffil. Ama merkezlerde bir
kopus olmayacag, bir devrim olmayacag: bu merkezlerden
bize gelebilecek olan bir takim olumlu geyler olmayacak
demek degildir. Bir takim agilimlar, bir takimn kazammlar el-
bette olacaktir. Ozellikle kiiltiirel alanda. Yukarida feminizm
Ornegini verdim. Bu, Bat'dan aldifimz bir sey. Ama bu
agiirmlari, bu kazammlan sisiem yine de yutacakur. Yuta-
caktir derken kendi lehine saptiracaktir demek istemiyorum.
Ama bu farkhiliklann kapitalist sistem bir siire
barindirabilecektir. Bundan sonra ne olur? Yani merkezdeki
bu yeni agilimlar bu yeni kazammlarla periferilerde olacak
kopuglar, ytizy1l sonra ne sekilde biitiinlegebilir bunu bile-
mem. Militan kaygilarla sorulan sorulara gergekten biiyiik
saygim var. Yani ne yapmalt, nasil drgiitlenmeli, ne gekil
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partiler kurmali, ne gekil harekete ge¢meliyiz, nasd
doniigtiirebiliriz diyenlere gok biiyilk saygun var. Ama gunu
da sdylemek isterim ki bu konuda hazir regeteler, hazirlop
haplar yoktur. Ve size de iste regete budur diyecek kadar
ukalaca bir tavra girmek istemiyorum. Aslinda, sizin,
bizim, benim tiim deneylerimizde su ortaya gikayor: kendi ig
isleyiglerimizde, demokrasiye, ne yazik ki gereken sayguyi
gosteremedik. Bu konudaki yetersizlifimiz, var olan hata-
larin, tiimiiniin defilse bile, gok dnemli bir kisminin
kékenidir. Demokrasiye gerekli kaygiy: gosterseydik bu ha-
talarin biiyiik bir kisrmm yapmayabilirdik, ¢ézebilirdik. Bir
soru var ornefin demokratik merkeziyetcilifi nasil
degistirelim diye. Bence tabirin kendisi ¢ kadar yanhs degil.
Hem demokrasi var iginde, hem de daha etkin olmak igin
bir merkeziyetcilik var. Ama bunun bugiine kadarki uygu-
ramg1 gergekten bir karikatiir oldu, hog olmadi. Sonug ola-
rak: Her zaman her yerde gegerli olan formiiller yoktur.
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SOSYALIZMIN GELECEGI*
OTUZ YILLIK SOVYET SISTEMI
ELESTIRISE (1960-1990)

SAMIR AMIN
Ceviren : Fikret BASKAYA

I

Peygamber mizagh kigiler diginda kimse, Sovyetler
Birligt ve Dogu Avrupa'daki sosyo-ekonomik rejimlerin
hizl: ve toptan ¢okiigli karsisinda az gok sagkinlifa
diismediini sdyleyemez. Sagkinhk etkisi gegince, defisik
kesimlerin otuz y:ldan bu yana séz konusu sisteme iligkin
olarak ortaya koyduklan tahlillere dénmekte yarar vardir.
Tevazuyu bir yana birakmak pahasina, 1989-1991
arah$inda aniden ortaya gikan olayr 1960'lardan bu yana
genel cizgileriyle tahmin edebilen bir egilim (¢ok kiigiik de
olsa) iginde yer aldifim sdylemeliyim. Elbette bizim biiyiik
bir olasilik olarak &ngdérdiiglimiiz bu ¢okiig, Sovyet sistemi-
nin krizine tek ¢ikag yolu degildi. Tarihte herhangi dogrusal
ve sapmaz bir determinizm oldufuna inanmiyorum. Her
toplum, yagadif krize degisik ¢éziimler, degisik cikig yol-
lar1 bulabilir. Bu nedenle Sovyet sisteminin saga diigmesi
de (ki bugiin olan budur) sola diigmesi olasihfi da mevcut-
tu. Bu sonuncu olasilik en azindan diglanmug olsa da, tarihin
giindeminde kalmaya devam edecektir. Bu sadece uzun va-
dede degil, kendi payima halen gegerli sa§ ¢6ziimiin orta va-
dede bile bu toplumlara istikrar getirecegine inanmiyorum.

(*) Samir Amin'in elinizdeki derleme igin bize génderdifi bu makalesi
Istanbul konferansiyla aym igerikte oldugu igin, Istanbul Konfe-
ransinda sorulan sorular metnin sonuna eklenmigtir.
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Bagka bir ¢6ziim igin verilecek miicadelenin elbette kendine
6zgii sorunlari olacaktir.

Boyle olunca, otuz yil boyunca (1960-1990) bu konu-
da yazdiklarimun yanli§ ve eksik yanlarim nihat geligmeler
kargisinda saptamak miimkiindiir,

Bu tahlilleri, degerlendirmeleri ve hatta 6ngériileri,
geligmelerin ortaya ¢iktifs dénemin olasiliklarndan az ¢ok
etkilendigi bir ¢ergeveye oturtmak gerekir. Nitekim Sovyet
sisterninin kendisi de degisik donemlerden gecti ve kendi
krizine farklh ¢éziimler arayan bir evrim siireci yagadi: i)
Stalin’in Sliimiinden (1953), tzellikle de XX'inci Kong-
re'den (1956) Kruscef deneyinin diigiigiine (1964), kadarki
dénem (1964), Stalinizm'i ilk agma dénemiydi. Uluslara- .
ras: planda da Moskova'yla Pekin arasinda ideolojik ve po-
litik catigmaya neden oldu; ii) Bunu "Brejnevei buzlagma”
olarak da nitelenen Gorbagov'a kadar uzanan donem izledi,
iit) 1985'den baglayip 1989-1991'de ¢oken Gorbagov'un
“perestroyka” girigimi.

Buna paralel olarak Cin de kendi kullandif1 bir de-
neyimle "sosyalizmin kurulmasi” sorununa bagka yollardan
¢oziim aradt. 1961-1970'de gegerli olan ve doruk noktasina
kiiltiir devrimiyle (1966) ulagan Maoist strateji, 1980'lere
damgasim1 vuran Deng Xiaoping'in ekonomik ve politik
stratejisine dogru kayan bir yol izledi.

Bu gelismeleri ve birbirini izleyen dénemleri diinya
olgefindeki gelismelerle eklemlenmis olarak ele almak gere-
kir. Bu degisik seviyelerde ortaya cikiyordu: Kapitalist
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yaylima diizeyinde, daha agik olarak, AET nin kurulmas) ve
evrimi, AET, ABD, Japonya rekabeti yeni ekonomik glo-
ballegme vs. Iki siiper gii¢ arasindaki askeri dengeler ve si-
fahlanma yangmna siyasi ¢éziimler bulma, 6zellikle Brejnev
doneminde Ugiincii Diinya'ya yonelik Sovyet girigimleri ya
da Cin'le olan anlagmazlik 1980'den sonra Reagan
tarafindan giindeme getirilen "yildiz savaglarnina" kadar
Amerikan soBuk savag stratejisi gibi. Dolayistyla 30 w1l
boyunca i¢ politika tercihleri ile dig politika tercihleri ig ice
gegmis durumdayd.

Elbette Sovyet sistemi 1960'da baglamadi. Bu yiizden
goriiglerimiz 1917 devrimine ve tabii Cin devrimlerine, Le-
ninizm'e, Maoizm'e, Stalinizm'in tahliline dayamyor. Ne
var ki, buradaki amacirmz Sovyet varlifimn 75 yillik tarihi-
ni yeniden ele almak degil. Dolayisiyla 1917-1957"yi kap-
sayan kirk yila fazlaca deginmeyecegiz. Elbette bu donemde
de Sovyet sisteminin deigik evrelerinin evrimi, diinya
Olgeginde tarihsel siirecin farkh dénemlerine eklemienmis
durumdaydi. Aym sekilde savag sonras: Stalinist ddnem ve
soguk savagin ilk déneminin tahliline de girmiyoruz.

Bu stylediklerime kigisel bir not eklemem gerekir. Bir
Misirh olarak, Nasir deneyimini yagadim ve higbir dviinme
payma gerek olmaksizin, 1960'larda Nasir sisteminin
manttfinin, zorunlu olarak 1971'de agikga ortaya ¢ikan
Sedat'in infitah agihmina varan siireci, yani komprador-
lagma yoluna tekrar dénecegini Ongdrmiistim. (Ayni
yondeki kaygilarimm 19601arin ilk yansinda Afrika'daki,
Cezayir-Mali-Guine-Ghana gibi ilk sosyalist kugak iilkeler
icin de yinelemigtim.) O dénemde Masir solu ve vluslararas:
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solun ¢ogu tarafindan sagma bulunup itiraz edilen bu
degerlendirmem, beni 1957-1958 Cin Komiinist Partisi
tarafindan Sovyetier Birlifi'ne yoneltilen, heniiz agik ol-
mayan ama 1963'de "25 maddelik mektupla" ve daha sonra
kiltiir devrimiyle (1966) agikca ifadesini bulan, ancak
1968'den sonra Bati kamuoyunda popiiler olan, “sosyaliz-
min krizi"ne bir ilk ¢6ziim arayigt olarak gdrdiigiim
elegtirilere ana hatlanyla katidmaya gotiirdii.

1- Daha 1957'den baglayarak ama asil 1960'dan sonra
Sovyet toplumunu iinlii Trogkist tez olan biirokratik
vozlagmaya ugramus igci devleti bigiminde bile, artik sosya-
list ve i¢i devieti olarak nitelemekten vazgectim. Ve hemen
onu bir yonetici (agikca simif kavramini kullanarak) suuf ve
somiiriicii burjuva simfi olarak niteledim. Bundan sunu
kastediyorum: Bu smif ya da nomenklatura, tlim istek ve
ozlemierinde kendini Ban aynasinda goriiyordu ve onu ye-
niden liretme arzusu tasiyordu. Mao 1963'de Komiinist
Parti kadrolarina yaptif1 bir konugmada bunu agikca ifade
etmigti. "Siz (yani KP kadrolar:) Sovyetler Birlifi'ndeki
gibi bir burjuvazi olustordunuz. Unutmayimz, burjuvazi
sosyalizmi degil kapitalizmi istiyor.”

Bu tahlilden, partt ve kitlelerin iktidara karg: tavryla il-
gili mantikh sonuglar ¢ikardim. Bana gire emekgi kitleler
kendilerini agik¢a iktidarin disinda goriiyorlarda.
(Sozkonusn iktidar her ne kadar kendini sosyalist olarak
tanimlamaya devam etse de). Tam tersine ve haklh olarak
onu gergek sosyal diigmanlan olarak goriiyorlarch. Bu
kogullarda "parti ¢oktan beri ciiriimekte olan bir kadav-
raydi” ve sémiiriicii simf tarafindan emekg¢i sinifiart baska
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altina alan bir sosyal denetim araciydi. Baskici kurumlarin
(KGB) tamamiayicis: durumundaki KP, kendini halk iginde
destekleyecek bir yandaglar kesimini trgiitliiyor (bunu da
en kiigiifiinden en biiyiifiine kadar sosyal avantajlan
dagitip denetleyerek) ve bu sayede onlaritn muhtemel
isyamim etkisizlegtiriyordu. Bu haliyie ve bu nitelikteki
parti, aslinda Ugiincli Diinya'daki birgok partiden fark
degildi. (Nasir, Cezayir-FLN, Baas ve Mali, Gine, Ghana
ve Tanzanya'daki kendilerini radikal-ulugcu olarak
tammlayan ¢ok sayidaki partiden ya da agtkga kapitalizm
tercihi yapan, Fildigi Sahili ve bagkalar). Bu anlamda
olugsmakta olan, burjuvazinin heniiz hegemonya kuramadi
dururnlara 6zgii genel birgeydi. (Olgunlagmmg kapitalizmie
ilgili olarak Marx, egemen sinifin ideolojisi toplumun ege-
men ideoclojisidir der.) Ve bu niteliginden &tiirii de megru
saylan bir iktidar olarak gériilmityordu. (Bunun olabilmesi
i¢in, egemen smmfin ideolojisine dahil edilmesi gerekir)

Bu tiir iktidar bigimleri, belirli ayncaliklar yaratarak
emeketi kitleleri béler ve depolitizasyon yaratan sonuglar
dogurur ki, bunlar hafife ahinmamasy gereken bir tahribata
neden olur. Yaganan olaylar, Sovyetler Birtigi'ndeki depoli-
tizasyonun son derece derin oldufunu ortaya koyuyor, O
kadar ki, emekgi kitleler kurtulduklan rejimin sosyalist
oldufunu ve bu yiizden saf¢asina "kapitalizmin daha 1yi
oldugunu” kabul ediyoriar,

Bu modele gore olugturulmug tiim partiler yoneticileri
devlet giiciinii kaybettifinde kafittan yapilar gibi
gokiiyorlar. Kimse bu tiir aygiti savunmak i¢in hayatin or-
taya atmaya yanagmaz. Bu yiizden bu tipteki partilerde tepe-
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deki miicadele zorunlu olarak sarayda devrim bigimini
altyor. Taban asla miidahale etmiyor ve yenen tarafin
hiikmiini kabulleniyor. Bu yiizden Nasir'in "Sosyalist
Birligi"nin ani bir gekilde Sedathga doniigmesi ayn: tiirden
diger Ugiincii Diinya iilkeleri partilerinin de kendiliginden
ortadan kaybolmalar:, beni sagirtmamgtir. Bu yiizden
1989'dan bu yana milyonlarca Sovyet komiinistinin sergile-
digi pasiflik benim igin sagrticr degildi.

2- Ne ki benim igin Sovyet toplumunun sosyalist
olmadif bir vaka olsa da ne oldugunu séylemek gok daha
zor goriiniiyordu.

Sosyalizmin ilkeleri kargisinda szkonusu rejimin
neden sosyalist elmadiBim ¢ok kereler agikladifim igin, bu-
rada buna yeniden dénmeyecefim. Bana gore, sosyalizm
sadece zel miilkiyetin lagvedilmesinden (ki bu olumsuz bir
tanimiamadir) 6teye bagka seyleri gerektirir. Olumiu anlam-
da, bir biitiin olarak topluma iicretlilik drginda bagka sosyal
iligkileri egemen kilmay: gerektirir (kendi adina, bagina
buyruk hareket eden bir aygit degil). Toplumun gelecegini
belirleyen iligkilerin egemen olmasini gerektirir. Bu da en
iyi burjuva demokrasisinden daha ileri bir demokrasiyi zo-
runlu kilar. Tiim bu alanlarda Sovyet toplumn sanayilesmig
burjuva topluluklanndan farkhi defildir. Ondan uzak-
lagnZinda ise durum daha da kétiiydii ve onu, otokratik ni-
teligi cevrede (az geligmis iilkeler) egemen olan modele
yaklagtinyordu.

Yine de yonetici sif -bana gore- burjuva olsa da
Sovyetler Birlifi'ni kapitalist olarak nitelemeyi reddediyor-
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dum. Ba konudaki argiimanim sudur : Kapitalizm rekabetin
temeli olan miilkiyetin pargalanmighim gerektirir, oysa bu
miilkiyetin devlet tarafindan merkezilegtirilmig olmasi farkh
bir birikim mantifinin egemen olmasi demektir. Buna ilave
olarak, siyasi plandaki argiimanim da sudur : 1917 devrimi,
gerek onun aktorii durumundaki sosyal giiglerin nitelii, ge-
rekse ideolojisi ve énderlerin toplum projesi bakimindan
burjuva devrimi sayiimazdr ve bu ger¢ek dikkate alinmasi
gereken bir seydi.

Zaten sistemin olumiu anlamda (ne oldugu)
tamimlanmasina fazla Onem vermiyorum. Bu konuda
sirasiyla devlet kapitalizmi, tekelci devlet kapitalizmi kav-
ramlarim1 kullandim ama bunlann belirsiziigini de
elestirmekten geri durmadim. Dahw sonra da yansiz (notr)
bir kavram olan Sovyet iiretim tarz1 kavramini benimsedim,
Bana asil dnemli goriinen, sistemin ortaya ¢ikis sorunu,
olusumu, evrimi ve tabi onun gelecegiydi.

1917 devriminden pigmanlik duyanlardan da degilim.
(Yapmamak gerekirdi, zira sosyalizmi inga etmenin
kosullar mevcut degildi, burjuva devrimi agamasinda dur-
durulmaltyd: tiirtinden.) Zira bana gére kapitalizmin diinya
8lgefinde yayilmas: kutuplagtiricidir ve bu yiizden onun
kurban: olan halklarn sistemin ¢evresinde olugan
sonuglarina karsi ayaklanmalan kagimimazdir, Bu savagta
sadece o halklarla birlik, aym1 saflarda olunabilir. Aksi
halde, yani, devrimi burjuva agamasinda durdurmak o halk-
lara thanet etmektir. Zira sonugta zorunlu olarak ortaya
gikacak ve gevre kapitalizmine gitiirecek bir sistemin ayak-
lanan kitlelerin sorunlarina ¢dziim getirmest olanakstzdir.
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Rus ve Cin devrimlen, sonucu belirsiz uzun bir ge¢is
d6nemi baglattrlar. Evrimlerinin dinamigi, onlan kapitaliz-
me (merkez kapitalizmi veya gevre kapitalizmi) getirebile-
cegi gibi kendi iilkelerinde ya da diinya Slgeginde sosyaliz-
me dofru da goétiirebilirdi. Olaylara bu bigimde
yaklagildifinda nemii olan, hangi nesnel istikamete dogru
gidildiBini tahlil etmektir. Sovyetlerin evriminin analiziyle
ilgili ve (kii¢iik bir komiinist azinkkla birlikte) benim de be-
nimsedigim iki dnemli tez sunlardir : i) 1930'lardan
baglayarak Stalin'in uyguladifa bigimiyle tarimsal kollekti-
vizasyon, 1917'de olugan ig¢i-koylii ittifakini pargalad: ve
devletin otokratik karakterinin giiglenerek "yeni bir sinifin”
Sovyet devlet burjuvazisinin olugmasimn yolunu agti: ii)
Leninizm de kendi baz tarihsel sinirlan nedeniyle (istemese
de) bdyle bir yola girthede kagimlmaz olarak bu tlir bir
se¢ime uygun bir zemin olugturdu. Bununla kastettifim
sudur : Leninizm II. Enternasyonal'in ekonomizminden
(bat1 ig¢i harcketinden demek azam) radikal olarak kop-
manugts. Bu arada teknolojilerin tarafsizligiyla ilgili anlayist
buna &mektir.

Uzun siireli gegis toplumu, agikga birbiriyle geligen iki
gereksinmeyle kars: kargiya kaliigt: : Bir yandan kelimenin
diiz ve bayaf anlaminda iiretici giicleri geligtirmesi, "yaka-
lamas1” gerekiyordu : diger yandan -sosyalizme eilimli-
"bagka sey yapmay1" yani ekonomist bir yabancilagmadan
arinmug bir toplum diizeni olngturmay1 dngoériiyordu. Ki,
ekonomist yabancilagma doffasi gerei “zenginligin iki
kaynagni" feda ediyor. Bunlar, "galigma giiciine indirgen-
mig insan" ve (insanlarm kullanimina konu olan tiikenmez
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kabul edilen) dogadir. Bunu yapabilir miydi? Bence, bu zor
olsa da olanakhyd: ve hep cevabin olumiu olmas: gerek-
tigini diiglindiim. Giderek, pragmatik bir uzlagma
geligtirildigi takdirde "bagka geyin" olduguna inandim. Le-
ninizm'in iginde barindirdifi tohum halindeki tercih, gide-
rek "yakalama" hedefini, "bagka gey yapmamn" Oniine
gecirecekti.

Benim agikca olmamakla birlikte, 1958'den baglayarak
ve daha sonra Kiiltiir Devrimiyle (1966) birlikte Maoizm'e
katilmam (ki inkar etmiyorum) Leninizm'in s6zkonusu batt
ekonomizminden yeterince kopmamug olmasi tahliline
dayamyordu.(Bunu Lenin'in ve Kautsky'nin 1914'deki iha-
netinden duydufu saskmhin hatirlatarak hayretle ifade
etmigtim.) Dolayisiyla Bat: ig¢i hareketi tarafindan
saptinlmg Marx'a gercek bir doniis oldugunu diigtindiigiim
igin, Mao'nun tezlerini benimsedim. (Elbette bu sapmada
emperyalizm olgusu ikincil dnemde bir faktér degildi.)
Daha nce mevcut olan ekonomizm (kismen varolmaya) Le-
ninizm'de de devam etti.

Maoizm'e soldan bir elestiri dnerirken, Kruggef, soru-
na sagdan elegtirerek yaklagti. Krugcef ekonomik zor-
layicilara (teknolojik ve bilimsel devrim, globallegme) ve
onun politik sonuglanna (igletme ydneticilerine, yani Sovyet
burjuvazisine} yeterince ddiin verilmedifini diigiiniiyordu.
Kruggef, bu kogullarda daha izl yakalanz diyordu. Mao
ise her asamada nihai hedefi gézden uzaklagirmamak ge-
rektigini sdyliiyordu. Iste politikaylr kumanda mevkiine
yerlestirmenin nemi ve anlanu da buydu (ve asla kolay vo-
luntarizm suglamastyla bir alakas1 da yoktu). Iste, s8z ko-
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nusu nihal amaci gézden uzaklagtirmamak icin Maoizm,
esitlik bu arada isgilerle kdyliiler arasindaki esitlik (bu
Cinliler, i¢in Sneml bir sorundu ama aym gey 1930'da
Rusya'da da 8yleydi) konusunda, ittifaki, bozmak degil,
giiglendirmek a¢isindan 1srarltych. Bu hedefi "hangi deger
yasasuu gecerli kuimah"yla ilgili olarak agiktamustim, Diinya
sistemi haline gelmig kapitalizmi ydineten deger yasasina
uyum saglamak (bu bir ¢evre iilkesi olma yolunda ilerle-
meyi kabul etmektir) yoksa diinya sisterinden kopmusg
kendi icine doéniik (autocentre) ama geligmis kapitalist
itlkelerdeki gibi (deger yasasimn devietlegtirilmis Sovyet
iiretim tarzim: yénettigi) bir ekonomi olugturmay im hedef
alacaktt. Bu durumda bir (Sovyet) ulusal burjuvazisinin
olugsmast kagimilmazdi. Ya da emekgi simiflar arasinda” sos-
yalizme gecisi saglayacak "deger yasasina” dayah iligkileri
egemen kilmak? Mao hakh olarak guna inanmugh ki, -hem
Sovyetler'de hem Cin'deki daha sonraki geligmeler onu
dofruladi- asil sorun, yeni burjuvazinin olugtugn pota olan
komiinist partinin tekelini ortadan kaldirmakti. Bu ylizden
Kiildir Devrimi'ni harekete gegiren parolasi, "genel ka-
rargdha ates” (komiinist partisine) olmugtu, Bunun igcilerin
sosyal yagam fizerindeki denetimlerini artirip, biirokrasiyi
geriletmenin yegane yolu oldufunu diigiiniiyordu. Haksiz
muyd1? O, pazar yasalarina verilecek daha ¢ok ddiiniin -
biyle bir tercih igletme yineticilerine daha fazla iktidar ve
aralaninda daha fazla rekabet anlamina gelirdi- halkan sosyal
iktidarim geriletecegini diisiinityordu, Haksiz mi gikt1? El-
bette pazara diin verilmesin demiyorum, NEP bunu
zamamnda yapii, baganh da oldu. Bu yapilmaliyds, &istelik
daha kararh bir gekilde yapimaliyd:. Fakat bu yapilirken; i)
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Siyast planda bir demokratiklesmeye eglik etmeliydi; ii) Bu
demokraside ig¢ilerin gercek iktidar burjuvazi (teknokrat-
lar) aleyhine olarak giiclendirilmeliydi. iii) Sosyalist gegise
uygun deger yasasina dayah devlet politikasiyla pazar sik
bir cergeve igine alinmaliydi.

Yugoslavlar bunu agin ¢ekingen ve kotii yaptilar. Diga
agin agilarak, rekabet adina Cumbhuriyetler arasindaki i¢
esitsizlikleri derinlestiren tdiinler, zydnetim kollektifierini
karsilikh rekabete sokan agirt adem-i merkeziyetgilikti. Sov-
yetler Birligi'nde bu alanda higbir gey yapilmadh. Cin'de de
Oyle. Sadece Maoist donemde niyet olarak ifade edildi ama
daha sonra terkedildi.

Daha sonraki geligmeler tersini ortaya koymug gibi
goriinse de, Maoizm'in hep hakh oldugu diiglincesindeyim.
Ashnda evrim onun haksizifim degil, haklihifimi dogrulads.
Zira, kapitalizme verilen ddiinler burjuvaziyi gliclendirdi,
emekgi simflanin gansini da zayiflatti. Bugiin, aradan
zamanin gegmesiyle, Maoizmin tarihsel sinirlariyla ilgili
tartigma agmak, sadece arzulanir defil, ama gerekli olan bir
seydir. Lenin ile (ekonomizmden yeterli olmayan kopus) ve
hatta Marx'la (diinyamin kapitalist geniglemeye 6zgii kutup-
lagmay1 yeterince dnemsemeyerek) ilgili olarak yapildi
gibi. Elbette bunlar bu makalenin konusu degil.

3. Bence "Sovyet iiretim tarzi"yla ilgili temel sorun,
bunun gegisin karakteristifi olan istikrarli olmayan, bir
¢oziim mii? (Kapitalizme veya sosyalizme dogru evrilen)
yoksa tiim yetersizliklerine ragmen difer toplumlann (nor-
mal kapitalist iilkelerin) gelecegini temsil eden yeni bir
iiretim tarz1 olup olmadigdar.
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Bu konuda dzelegtirimi yaptim. Bir donem 1975-1985
Sovyet liretim tarzimn istikrarh, iistelik kapitalizmin de ser-
mayenin merkezilesmesi ve dzel tekellerin devlet tekeline
doniigerek - ulasacai meodelin Oncilii oldugunu
diisiinmekteydim. O doénemde bu ydnde bir efilim
olduguna dair emareler vardi. Elbette Brejnev donemi Sov-
yetler Birlii'nin gercek olmayan istikrarindan
sbzetmiyorum. Daha ¢ok ya eskilere (Buharin'in tekelci
devlet kapitalizmine ya da dénemin tnerilerine, gonderme
yapiyorum: Tinbergen'in gergeklesecefini diigiindiigi "sis-
ternlerin yakinlagmast” gibi. Buna gore sadece Sovyetler
Birligi Batr'ya yakinlagmayacak, geligmig Batt da Sovyet-
ler'e yakinlagacaktl. Bu tiir yaklasimlar sosyal demokrasi-
nin sol kanadina (6rnegin Isve¢ sanayinin sendikalar
tarafindan satin alsnmasi projesi) ve Avrupa komiinizmi
yaklagimlanna bakildifinda dyle goriiniiyordu ki, sermaye-
nin devletge merkezilegtirilmesi ve pazarin da saydamlhigima
yitirmesi sonucu (tekellerin belirledigi fiyatlarla birbirine
vaklagmasi.}) Gosplan yeniden ideolojinin belirleyiciliginin
yolunu agacak bir geligme olarak goriiliiyordu. Burada
sézkonusu olan, tribitter dénemin metafizik dinci ideolojisi
degildi. O zamanlar Orwell'in 1984 imaj giicliydii. (Bu
konuda goriiglerirai ifade etmigtim.) Bati'nin sézde liberal-
demokratik rejimlerinde monolitik bir konsensus, Mar-
cus'un tek boyutlu insamnda somutlagan tarugmalar ege-
mendi ve benim Polonyi'yi okuyusumu yeniden anlamh
hale getirmigti. Polonyi'ye gére devlet tiretim tarz1 kapitaliz-
min nihai bigimini temsil ediyordu neden olmasindi? Bu
kosullarda Sovyet iiretim tarz: (Stalin tek tip diisiinceyi
olugturmay: hayal etmigti ama CNN televizyon kanalt,
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Pravda yerine korfez savasindan beri bunu gergeklestirdi)
gelecegin (kederli) simgesi gibi goriiniiyordu. Bu
miilaliazalara ben st yamay: yapiyordum. Burjuva devri-
minde feodaliteye kars: koyliilerin savagi, ezilenlerin zafe-
riyle sonuglanmadi. Ama, iigiincii harsizin, burjuvazinin ik-
tidara yiikselmesiyle sonuclanmgh. Oyleyse iggilerin veya
ticretlilerin kapitalistiere kargi miicadelesi yeni bir sumfin
sahneye ¢ikmasiyla sonuglanamaz myd:?

Olaylar beni yalanladr. Sadece Sovyet rejiminin istik-
rarsizlif1 ortaya gikmakla kalmadi. Ustelik Diinya saginin
saldinsi, 6zellikle 1980'den sonra ters istikamette yol
aliyor: miidahalelerin kaldinlmasi, 6zellegtirme, ana temalars
olugturuyor ve etkili de olmaya devam ediyor!

Yine de biraz nilanse etmek igin, Ozellegtirmeye
ddnmeliyim; Sovyet modelinin diferleri tarafindan da taklit
edilecek bir model olmadify ortada. Olaylar dyle olmadigim
kamtladi. Ama bu, belli ki, kendine 6zgii zaaflanndan kay-
naklaniyordu. Bu, sézkonusu modelin daha sonra bagka
yerlerde -geligmis diinyada- yeniden giindeme gelmeyecegi
anlamina gelmez. Bir kere neo-liberal litopya dalgas:
gecince -ki bu nuzun siirmeyecek- Sovyetlerin simgeledigi
tarih ncesi model yeniden sahneye cikabilir.

Kendi payima giincel olana fazla uzak olmayan
miilahazalar lizerinde durdum. Gegis siirecinin istikrarsizhifh
tizerine kurulu Sovyet sistemi goziimiiziin dniinde son
butdu ve bir tarihsel dénem kapandi. Zamanin gegmesiyle -
devir kapandifina gore- kapitalizmin Otesine gegisi
tammlamak iizere kullanilan "sosyalist donem" kavrarm ya-
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rarh olmaktan ¢ok yanlticiydi. Siiphesiz, bu sosyalizmi
ilkel vs. olarak nitelemek miimkiindii - bunu benimsedim.
Son zamanlarda, bana dyle geliyor ki -1989'dan sonra Sov-
yet sisteminin kesin olarak dagilmasindan &nce de- bu
gecisi "halkgr-ulusal” olarak nitelemek daha uygundu. Zira
bu tiir niteleme bir taraftan diinya kapitalizminin mantigiyla,
bu agamanin amaglan arasindaki geligkiye vurgu yapiyor
(ulusal nitelemesiyle sembolize edilen benim kopma kav-
rarmima gonderme) 6te yandan halkgr blogun karmagik
muhtevasinn geligik nitelifine vurgu yapiyor. Ne burjuva
ne proleter olmayan ama sosyalist bir yonelime sahip olan
anlaminda. Bu gekilde ele alindifinda uzun gegis dénemi
dogas: geregi istikrarsizdir. Kapitalizme varabilecegi gibi -
Sovyetler Birlifi'nde oldufu gibi- bagka yere de varabilir.
Bu soruna makalenin sonunda tekrar dénecegim.

4. Sovyet dénemi artik kapandifina gore, bir bilango
¢ikarmak zorunludur. Béyle bir bilango ne biitiintiyle
"olumlu” ne de biitiiniiyle olumsuzdur. Sovyetler, daha
sonra Cin ve hatta Dogu Avrupa'nin kiigiik tilkeleri, ¢cevre
kapitalizminde hicbir lilkenin bagaramach$ Slgiide modern,
ige-doniik (autocentre) ekonomiler olugturmay: bagardilar.
Benim tahlilime gore bunun nedeni Sovyet burjuvazisi
(sosyalist denilen) halk¢i-ulusal bir devrimin iiriniiydii.
Oysa liglincii diinyanin burjuvazileri kapitalist yayillmamn
diimen suyunda olustular. Bu yiizden hakim nitelikleri
kompradorluktur. Aym gekilde devrimin belirsiz karakteri,
sosyalist boyutu dyle bir toplumsal yap: bigimlendirdi ki,
¢aliganlar sosyal haklar elde ettiler (caligma hakki, sosyal
hizmetlerden yararlanma hakki). O kadar ki bu haklardan
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bazilan gelismig merkez kapitalist iilkelerde bile mevcut
degildi. (Bu haklardan bazilan biiyitk miicadeleler sonucu
ve oldukga geg bir donemde, genellikle 1918'den sonra,
hatta 1945 sonrasinda ozellikle komiinizm korkusuyla
salanabildi.) Zaten bunlar vahgi ¢evre kapitalizminde
sozkonusu bile defildi.

Fakat bugiin, Sovyetler Birlifi ve Dogu Avrupa
illkelerinin actkea kapitalizm tercihi yapmalari, ekonomileri-
nin ve toplumlartmun yeniden gevrelegmesini giindeme geti-
riyor. Boyle bir seye emekgi kitleler ve mahalli burjuvaziler
de dahil hazirhikli degiller. Zira, kor devlet despotizminin
yarattifz depolitizasyon vahim boyutlardadur. Bugiin agik¢a
ortada olan bu depolitizasyonun sonuglarim yeterince dikka-
te almadifim igin emekgilerin ve ydnetici simflarin kapita-
lizm dogrultusunda bir demokratiklegmeyi bagarabile-
ceklerini diigtiniyordum. Aym gekilde emekgi kitlelerin
sosyalizme uygun bir geligmenin yolunu agabileceklerini,
igcilerin sosyalist 6zlemleriyle (sadece sosyal haklar
planinda degil ama ayn1 zamanda igletmelerin yénetiminde
de aktif rol oynayarak) pazarmn gereksinmeleri arasinda
(burjuvazinin 6zlemlerini de gergeklestirmekle birlikte sade-
ce bu boyuta indirgenmiyecek olan) bir dengenin kurul-
masiyla (ve halkla ulusal ittifakin yenilenmesiyle) sosyalizm
tarismalanm yeniden baglatacagim diiniigiiyordum. Bu
noktada dzelegtirimi yapmam gerekiyor. Zira, bugiin bu
perspektif giindem digina gikmugur. Ve saga, vahgi kapita-
lizme dogru egilim, karg1 konmaz bigimde yol almaktadar.
Fakat daha uzun vadede haksiz miyim? Bu gevrelegme
siireci sonuglarini ortaya koyup, isgiler yagam

85



kosullarindaki agin kétiilesmenin gegici degil (simdilik 6yle
samiyorlar) kesin ve siirekli oldufunun bilincine
vardiklarinda nasil bir durum ortaya ¢ikar?

Coktandir yasanan kriz dénemi Sovyetler'in nihai kri-
ziyle sonuglandi. Sistemin yinelenen bagarisizliklar sonucu
ortaya ¢ikan bu krizi tahlil etmigtim. Bagansizhik ilk
yaridaki bagarinmn nedeni olan ekstansif birikimden entansif
birikime gecememekten kaynaklamyordu. (Bu durum onun
kapitalist bir {iretim tarz1 olmadiffinin da géstergesiydi. Zira
kapitalist birikim tanum geregi entansif bir birikimi temsil
eder.) Bagka bir ifadeyle, birinci agamada gergeklesen sos-
yal uzlagma ekstansif bir birikime olanak vermigti. (Onun
gerisinde ki baz1 halk yararina iyilestirmeler : Kitle egitimi,
biiyiik sosyal mobilite vb. vardr. Togliatti ve Berlinguer
bunu kendi dsluplarina uygun olarak ifade etmiglerdi.
Boylesi bir durumda ya Stalinizm'in soldan bir elegtirisi
yapilir, 0 dogrultuda ilerlenir, ya da safa doBru evrim
hizlandirdir, "seckinci bir modernlegmeyle” Ugiincii Diinya
tipi bir kapitalizme varilabilirdi. Burjuvazi bu sonuncu
segenckten yanaydi. Pazar tercihi yapihiyor (igsizlik tehdi-
diyle emekei simflan gahistirmak iizere ve sorun ¢oktan bu
kavramlarla ifade edilmisti) ve 6zellegtirmeler giindeme ge-
tiriliyordu. (Aslinda Szellegtirmeler sosyal mobilite yolunu
tikayarak burjuvaziyi istikrara kavusturmak amaci
tagiyordu, Fakat bu sonuncu talep sistemin son yillarinda

acikca ortaya gikmigt,)

Sovyet modelinin bu 6zgiin krizinin kapitalizmin kri-
ziyle Szdeglestirilmesine her zaman karst ciktim. Ve hep
¢ikmaya da devam ediyorum. Zira kapitalizmin krizinin di-
namift tamanmmyla farklidwr.
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Aym sekilde, kapitalizmin propaganda araglariyla or-
taya konan ve medya tarafindan yayginlagtinlan tahlillerini
de hep reddettim. Ve reddetmeye devam ediyorum.

i) Sosyalizmin "kithk ekonomisi”, kapitalizmin de
"bolluk ekonomisi” olduguna dair karsithk Snerisi anlamstz
bir ideolojik s6ylemdir. Son derece de agiktir ki, kithk deni-
len (kuyruklar vs....) fiyatlarm (bilinglt olarak) tespit edil-
mest ve daha genis kitleye tiiketim yolunu agmak icindir...
Bir anlamda bu uygulama, emek¢i simflarin ve orta
sumflarn esitlik¢i taleplerine verilmig bir 8diindiir. Eger
fiyatlan ylikseltirseniz kyyruklar da ortadan kalkar... Ama
kithik sadece gériiniiste ortadan kalkmmg gibidir.
Titketemeyenler varoldugn ic¢in aslinda kithk hep vardr.
Meksika'nin ve Misn'in magazalan afzina kadar dolu, ka-
saplarin oniinde kuyruk da yok ama kigi bagma et tiiketimi
Dogu Avrupa'mn ¢ok altinda. Bu ¢ocuksu tez, Macar Kor-
nai'yi zengin étti ve Diinya Bankasi tarafindan da harekete

gecirildi.

i1} "Kendi kendini ditzenleyen pazar’la "kumanda eko-
nomisi” kargithBr da Amerikan tiniversite gevrelerince uydu-
rulmusg, sévgii dolu ideolojik bir basitlestirmedir. Gergek
Sovyet ekonomist her zaman pazar uyumuyla (ex-post
igleyen, ya da planla éngériilen, dogru ya da degil) idari
miidahelelerin (Gzellikle yatrmm alaninda) kangik bir uyu-
muna dayamyordu. Liberalizmin egemen ideolojisinin idea-
lize ettiginin (yiicelttifinin) aksine sosyal sistemin zorlamast
otesinde ve c¢ergevesini devletin olasturdugu bir ortamda
iglerlifi olan pazar, aslinda higbir zaman kendi kendini
diizenler degildir. Asil sorun bagka yerdedir : Devlet-
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lestirilmis ekonomideki birikim dinamigi (biitiinlegmig bi
smf devlete uygun olarak) kapitalist birikimden farklido
ama, modern dénemin kapitalizii ideal ve soyut olarak
tanimlanmg pazar yasalarina gore degil, tekeller aras1 reka-
bete gire gergeklesir.

iit} Ekonomik aygitin tamaminin, militer sektdre veri-
len dnceligin ihtiyaglarina gore belirlenmig olmasi, belirl
Slgiilerde, hig degilse 1935'den bu yana bir vakia idi. Bura-
dan giderek, ileri siiriildiigii gibi Sovyet sisteminin "milita-
rist" dis yayilmaci (fetih yoluyla) ve "bulutun yagmurt
banndirmasi” gibi oldugu anlamina m gelir? Bu ideolojik
sagmaliB elestirdifim gibi, kapitalizmin de zorunlu olarak
"savag ¢ikarnci” oldugn tezim elegbrdim. Askeri harcama-
larin ve onun sosyal afihifinin goreli dnemi tahlil edilirken
{iretim tarzinin mant:Pina génderme yapmak yanhgstr, Ana-
lizi asil gergevesine, yani genel sisternin hangi konjunktiirde
oldugu (lokal ve uluslararasi diizeyde) gercegini dikkate
almak gerekir. Soruna bu agidan bakinca, Sovyetler
Birlifi'ne silahlanma yanginin bagta ABD olmak iizere
gergek dilgmanlarn (ve sahte dostlarr) tarafindan empoze
edildigi (soguk savag baglatarak) gayet agiktir.

iv) "Totaliterizm” séylemi de ister iliniversite
gevrelerinin iddiasy olsun (Arendtvari) ister medyanin
yayginlagtirdifl versiyonn olsun, "seytan imparatorlugu”
yakigtirmast (bu bir Amerikan bagkanina aittir ve Ayetullah
Humeyni de aym terimlerle ifade ettifi halde,
yakinlagmaktan kagmmuglardir) olsun tutarh olmaktan
uzaktir, Bir zamanlar, toplumun bi¢imsizlemiglii ve hicbir
zaman bu despotizmden kurtulamayacafina dair tezleri
unutmug gdtiiniiyorlar.
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5. Baglangigtan itibaren -1960'larin ortalarindan bu
yana- Sovyet reformculanmn Snerilerini elegtirdim, zira o
Onerilerde Stalinizm'in krizini soldan degil, safdan agma
girigimi olarak gdriiyordum.

Sozkonusu oneriler benim "kapitalistsiz bir kapitalist
yapt olagturma litopyas1” dedifimi simgeliyordu.
Gorbagov'un akil hocalannin ¢ofunun ¢ikitgi Novossibirsk
okulu, Walras'in Mantigim sonuna kadar zorlayarak, kendi
kendini diizenleyen miikemmel igleyen bir pazar
dngorliyordu. Wairas bunu anlamugti. Borone de 1908'den
itibaren bu fikri ileri siirmiigtii. Bu pazar, parcalanmg
miilkiyeti degil, devietge merkezilegtirilmig bir miilkiyeti ge-
rektiriyordu. Bu igleyiste her birey ¢aligma giiciini satmak
lizere ya da iiretimin drgiitleyicisi (organizator) olmast, her-
kesin istedifini yapmakta dzgiir olacaf ongdriiliiyordu.
Toplumun bilimsel olarak yonetilmesi gerektigine dair Saint
Simon'cu riiya daha sonra Alman sosyal demokrasisi
tarafindan da benimsendi. (Engels orada 1k kapitalistsiz ka-
pitalizm riiyasimin farkina varmigt.) Bu mantik sonuna
kadar gétiriildigiinde, burjuva ideolojisinin ekonomist ya-
bancilagmasindan bagka birgey degildi. Ve tarihsel materya-
lizm onun gergek olmayan ditopik karakterini ortaya koy-
may1 amaglamiga,

Bu felsefe. Krusgef'den Gorbagov'a, hatta
yumusaklagmig donemindeki bigimiyle Brejnev déneminde
bile tiim reformeu anlayiglarin anahtar olmugtur. Tarih bu
anlayisin dayanaksiz oldugunu ve sag sapmanin nihai hede-
fine ulagtfim gésterdi: Sovyet burjuvazisinin normal burju-
vaziye, §zel miiikiyete doniigd.

89



Bu girisimier 1989-199]1 devriminin yukaridan
yonetici sumf tarafindan yapilisini, halk tarafindan
yapuimayisini acgikliyor. Benzer bir gozlemi 1971'de
Sedat'in karg1 devrimiyle ilgili olarak yaprmgtm. Bunun bir
kargi devrim degil, fakat zamamnda var olan ama agik¢a
ortaya ¢ikmayan bir egilimin hizlanmasi oldugunu
sOylemigtim. Bati medyas1 Dofn  Avrupa devrimlerini
dzgiirlitk devrimi olarak gostermek istiyor ama bu lilkelerin
demokrasiye gegmesinin zortuklarni gdzardi edip bunun,
zorunlu olarak despotik vahgt kapitalizme varacagi
gercegini gozardi ediyorlar. Tarihsel deneyler kapitalist
cevredeki durumu ortaya koymuyor mu? Ben tam tersini
sdyliilyorum. Bu devrimlerin demokratiklifi hak edebilme-
leri i¢in, demokratik olarak nitelenebilmeleri igin, sistemin
sot giicler tarafindan agimasi gerekiyordu. Bugiinkii halle-
riyle (totaliter ikanma tezine ramen) sistemin olafan
igleyigi istikametinde yol alabilirler.

Gorbagov reform siirecine egemen olabilecegini
diistiniiyordu. Temsil ettigi simfin (nomenklatura)
¢ofunlugu tarafindan agilabilecegini diiglinememigti. (Yelt-
sin'in bagarisimn ortaya koydugu gibi) Aym sekilde
komiinist partisinin de kitleler diizeyinde bir iletigim aracr
olarak yetersiz kalacagim da diigiinememisti. Artik Sovyet
burjuvazisi (nomenklatura) yarnin burjuvazisi olacak ve
{iretim araglarina kollektif olarak, devlet aractlifityla degil,
tekil kapitalistier olarak sahip olacak. Elbette bir sosyal dev-
rim sézkonusu degil, ama énemli bir siyasi alt-iistliik ola-
cak ve ydnetici kadrolar diizeyinde biiyiik degisiklikler
giindeme gelecek. Misir'da Sedat'in kargt devriminde
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oldugu gibi. Bu konuya zamaninda igaret etmigtim. Bn ne-
denle macerac1 yeni zenginlerin yiikselmesi (Sovyet mafyast
Misir'in parazit burjuvazisine benziyor) eski nomenklatura-
da demokratik bir siyasi par¢alanmaya neden olacak ve
yikilan birlifin geride biraktif ulusal talepleri manipiile
etmek kolay olmayacak. Elbette Bauli giigler de bu durumu
istismar etmek igin ellerinden geleni yapiyorlar ve sorunlar
daha da derinlegtiriyorlar (mali yardim yoluyla yapilan
santajda oldugu gibi). Belki de Rusya'y1 XVI. yiizyildaki
sinylanna zorlayarak, bu iilkenin, ditnya sahnesinde énemli
bir rakip olma umudunu séndiirmek istiyorlar.

Burada da aym: gekilde Szelegtirimi yapmam gerekiyor.
Ben de Gorbagov gibi sistemin yukaridan agafiya dogru re-
forme edilebilecegini diigiinliyordum. Reform projesi sagci
nitelikte olsa da (6zellikle ekonomik yonetim anlayig itiba-
riyle) olumlu demokratik boyutun emekgi kitlelere siireci
sola cekmelerine imkan verecegini diigiiniiyordum. Depoli-
tizasyonun yaptif1 hasarin bliytkiiiglini yeterince dikkate
almadifim anlagild:. Kitleler diizeyinde bu depolitizasyon
emekgi siniflart Gylesine yaralarmgtt ki, olumlu bir kargt
proje olugturarak demokratiklesmeyi kendi lehlerine kullan-
malarina olanak vermedi. Sagkinliklart onlan pasiflige,
yamlsamalara, nihayet milliyetgilige siiriikledi. Ust iktidar
tarafindan ehlilegtirilmis ydnetici simfin parcalanmasi
("muhafazakarlar”, Gorbagov yanhlan sag popiilistler vs.)
reformlan yukandan diizenlemeyi olanaksizlagtirdr. Bu
simfin biiyiik gii¢ milliyetciliZinin bir gesit korkuluk iglevi
goreceini diigiinmiigtim. Oysa yavuz hirsizlann zengin-
legme tutkusunu tiikketim diigkiinliigiinii, zenginlegme acele-
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ciligini yeterince dikkate almamgim. Aym sekilde Sovyet
emekgi kitlelerinin vatanseverlifini de abartmugim. Oysa
onlar iilkelerinin uluslararasi camiada iggal ettii yerin
verdiZi tatminle agikca alay ediyorlar. Vatanseverlifin bu
sekilde reddedilisi yine de bazi vecgheleri itibanyla
saglikhidir zira, uzun donemde sosyal projenin giindeme ge-
tirilmesini kolaylagturabilir, Fakat aym sekilde gok da tehli-
keli. Zira kisa dénemde dig diigmanlar Rusya'y: ve diger
devletleri gevrelegtirmek iizere hazir bekliyorlar. Ozellikle
Almanya bu bolgeyi kendi Latin Amerika's: yapmak isteye-
cektir.

11

1. Sovyetler Birligi olsun, herhangi bagka tarihsel bir
toplum olsun, cig politika secenekleri sikica i¢ sosyal dina-
mife eklemlenmig durumdadir. Daha énce de styledigim
gibi -Sovyetlerin doZast gerefi saldirgan ya da mesela tam
tersine her zaman bangtan yana oldugu- bigimindeki ideolo-
jik tezler higbir zaman bana inandrrict gelmemigtir. Bunun
karsit1 olan somut gergekgi tahliller 6nerdim. Sovyetler'de
olsun Cin'de olsun geligmis kapitalizmin degigik
bolgeterinde olsun (ABD, Japonya, AET Avrupasy) i¢ ve
dig politikalannin eklemnlenmesinin aldi) bigim diinyay:
degisik senaryolara gotiirebilir ve bunlann her birinin
agirhf da farkh olmak kosuluyla. Elbette bu biitiinlik
iginde yonetici simiflarin realiteyle ilgili yaptiklan temsil
(dogru veya saptirilmug) dnemsiz degildi. Sovyet olsun
olmasm, bu, tiim iktidarlar i¢in gecerlidir.

Stiphesiz bu gergekgi tahlillerin zorunlu olarak dojgru
olacafina iligkin bir garanti s§zkonusu degildir. Giincel

92



olaylardan etkilenen bu tahliller ekseri agiri genellemelerle
maliil olabiliyor. Tabii sonraki dénemin olaylan tarafindan
da yalanlaniyor. Bu konuda elegtiri yapmaya vesile olacak
baz1 6rnekler verebilirim.

2. Sovyetler Birligi'nin dig politikasi ve onun diinya
Slgegindeki insani, demokratik ve sosyalist perspektif
agisindan degerlendirmesi bu oldugunda, bu politikalarin
diinya sisteminin hangi dénemine tekabiil ettifini dikkate
almak gerekir.

19601ara kadar Sovyet sistemi gdrece tecrit edilmis
durumdaydi ve savunma konumunda bulunuyordu. O
dénemde yapugmm bu degerlendirme bana -zaman
gecmesine ragmen- dofru goriniiyordu. Bu biitiinliik
icinde baz tezler getirmigtim. Burada bunlara girmeden
kisaca hatirlatmak isterim.

1) Bath giigler (fagist veya demokratik) 1917'den beri
Sovyetleri yikma niyetinden hi¢bir zaman vazgegmediler.
Bu sonuncu iilke 1945 zaferinde belirieyici rol oynasa da,
ki bu savagtan bitkin gikrmistt ve ABD'nin niikleer tekelinin
tehdidi aluindaydy, bu kogullarda Yalta anlagmasi, muzaffer
emperyalistler arasinda diinyamn paylasilmas: degil, Sov-
yetler Birlii'nin $zgiivenlii icin elde edilmig bir ddiindiir.

it) Sovyetler Birligi, Cin, Vietnam ve Kiiba dahil,
higbiri devrimlerini ihrag etme yoluna gitmediler. Tam tersi-
ne her zaman &ziinde ihtiyath bir diplomasi izlediler ve
kendi devietlerinin varlifini korumayt amagladilar. Bu
yiizden biitiin devrimler "Biiyiik Biraderin” arzusu hilafina
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gergeklesti. Cin devrimi Moskova'nin tavsiyelerine rafmen
gerceklesti, Vietnam ve Kiiba devrimleri de kendilerini em-
poze ettiler. Bu durum benim igin hig de sagirtic degildi ve
nedenlerini antamaya ¢aligtum. Elbette devrimcilerin oraya
teslim olmasim da onaylamam s6zkonusu defildi. Tersini
yapmali, kendi giiclerine giivenmeliydiler. Zaten baganls
olan devrimcilerin yaptil da buydu. (Cin, Vietnam-Kiiba,
Kampugya, Nikaragua...)

iii) Sofuk savag inistyatifi 1947'den itibaren Washing-
ton tarafindan baslatildi. Sovyetler Birlifi Yalta
paylagmasina kesinlikle baghydi.Yunan devrimi
kargisindaki tavn bunun kamtidir. Ve tarihin higbir
doneminde Bati Avrupa'y: istila etmek gibi bir niyet besle-
medi. Sovyetler Birligi'nin savag sever olduBuna iligkin
iddia tam bir Kuzey Atlantik propagandas:dir. (Jdanovis-
me) Diinyanin iki kampa aynimas: tamamiyle savunmaya
doniiktiir. (Amag¢ Yalta simrlann disinda Sovyetlerin
miidahale etmedigini hakh g&stermekii) ve Sovyetlere tercih
yolunu, 1949'dan sonra da Cin'e Atlantik Bioku tarafindan
empoze edilmisti. Oysa kendileri Ugiincii Diinya'ya
miidahaleden higbir zaman vazge¢mediler (somiirge
savaglan, Israil'in saldin savaglari vs.)

Sovyetler ve Cin -sunirh da olsa- Ugiincii Diinya‘'daki
bagimsizlik hareketlerini desteklemenin yararlarnim kav-
radiklann 1955 Bandung Konferansindan sonra, tecritten
kismen de olsa kurtulmay bagardilar, Bu yardimdan dolay:
onlar higbir zaman elegtirmedim ama fazla birgey de bekle-
medim. Ancak bu tatumlan Atlantik Blokunun itiraziyla
karsilagryordu.
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Zamanla, Sovyetler askeri gayretlerini biraz geg de olsa
(19701ere dogru) caydiric: bir denge diizeyine ulagtwrabildi.
Iste bu andan itibaren ve sadece o zaman Sovyetler Birligi
bir siiper gii¢ haline geldi. Bu yiizden yeni bir déneme giril-
di.

3. Sovyetler Birligi'nin 1989-1991'deki yikihgim iz~
leyen son yirmi yihn iki kutuplulugu aslinda asimetriktir,
Zira Sovyetler Birligi sadece askeri boyutu itibariyle bir
siiper giictii, yoksa ekonomik pianda bat1 emperyalizmiyle
rekabet edecek durumda degildi.

Bu nedente iki siiper giiciin hareketinde hi¢bir zaman
simetri sézkonusu degildi. ABD ve arkasindaki Avrupa ve
Japonya'nin geligtirdikleri diplomasinin bir tek amaci vardi
ve yontemleri acikt : Cevre {izerindeki egemenlifi giivence
alttna almak (hammaddelere nlagmak, giivenli pazar, askeri
iisler vb.) Bu strateji sayesinde ABD, hegemonyasin
yerlestirdi. Ama daha sonra miittefikleri kargisidaki ekono-
mik iistiinliift asinmaya bagladi. Ve bu iistiinliigii hegemo-
nik konumuna dayanarak korumaya yoneidi (Korfez Savagi
bu stratejinin en yakin ornefiydi).

Malta stratejisi diginda Sovyetler'in miidahale stratejisi-
pin amaglarim tammlamak daha zordur.

Bana gore bu miidahalelerin temel amaci Bati kiskaci
gevsetmek, dolayistyla Avrupahlart ABD'den kopararak
Atlantik Ittifaks'n1 pargalamakt. Bu amag igin segilen temel
arag da Ugiinc Diinya'daki kurtulug miicadelelerini ve radi-
kal-uluggu hiikiimetleri desteklemekti. (Filistin ve Arap
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diinyas1, Afrika Boynuzu, Angola, Mozambik, Afrika'nin
sosyalist devletleri) Sovyetler Birligi, Avrupahiar'a bazi
hammadeler ve enerji konusundaki yetersizlifini ve zaaf-
Jariny hatirlatarak (Grnegin petrol ihtiyaglanm kargilamaktaki
potansiyel tehlike) ABD'den ayrihip kendileriyle
anlagmalarin: istiyordu, Bununla biriikte stratejik amag Av-
rupa'y zayiflatip daha sonra da isiila etmek degil, Sovyet-
ler'in ekonomik geligmesini destekleyecek aktf bir birarada
yagsama anlayigt diizeyine ¢ikarmakti, (Stzkonusu
kalkinmada sage: bir ¢izgi izlemek koguluyla) De Gaulle bu
perspekufi anlayip -benimseyen- tek Avrupal politikaciydi.
Sovyetler'in bu stratejik projesi sonugta bagarih olamadi.
Ne Krugeef'in gliliiciiklerd ne Brejnev'in sopa sallamalan
beklenen sonucu vermedi. Dahas1 Gorbagov ve Yeltsin'in
yenilenen giiliiciikleri Avrupalilar’t Sovyetler'i miimkiin
oldugunca c¢ékertme ve zayiflatma projelerinden
vazgecirmeye yeterli olamad:.

Eibette bu kogullarda Sovyetlerin Ugiincii Diinya
halklarna ve hiikiimetlerine verdigi destek simirliycdi. Her
zaman safumni belirledim, bu yardimlar1 (olumly
buldufumu) ifade ettim ama bunlarn teorik olarak
megrulagtirma ¢abalarini da higbir zaman kabul etmedim.
Ornegin, kapitalist olmayan kalkinma yolunu zamamnda
elestirdim. Bunlarin Ugiincii Diinya'mn ilerici giiglerine
verdigi zararin altim gizdim. Elbette bu tavrimdan dolay
Moskova Akademisinin dalkavuklan ve Sovyetler'in Afri-
ka, Orta Dogu, Kiiba, Vietnam'daki bagnaz ¢ifirtkanlart
tarafindan hortandim. Bu zevatin ¢ofu gimdi kendilerini
anti-komiinist ilan edenler listesinin baginda yerlerini alnug
durumdadurlar!
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Bana gore Sovyetlet'in miidahaleleri "devrim ihrag"
etmek, egemenlifini empoze etmek gibi saldirgan bir istek
degil, goreli zaafiyet koguilannda daha ¢ok savunma amaci
tagityordu. Niikleer caydiricihkta egitlik sézkonusu olsa bile.

Bu arada stzkonusu miidahaleler yiikselen bir giiciin
tezahiirleri olarak da algilandi. Bu agamada Cinliler'in or-
taya atti1 bir kavram olan 'sosyal emperyalizm'in iizerinde
durmak gerekir. Burada Sovyet halkiyla, Sovyet burjuvazi-
si arasinda bir uzlagma saglanarak, Batr'daki sosyal demok-
rasinin "revizyonist uzlagmasi” tiirtinden dig yayilmaya ola-
nak veren bir projeden sz ediliyordu. (Bati'daki
emperyalist konsensuse benzeyen bir yayilma.) Bu
yaklagimda tahmin edilmes: gii¢, sasirtict bir yan yoktur.
Asil sorun Sovyet burjuvazisinin bunu arzulayip arzula-
madig degil, bunu yapmaya giicii olup olmadifidir. Bana
gbre bu sorunun cevabl heniiz verilmis degil!

Elbette Sovyet iktidannmn bir kanadimn bir dénemde
béylesi emeller besledigine dair igaretler mevecut. Sovyet-
ler'in 1960'h yillarda Cin'i pargalamak iizere gergek bir
saldin plami hazirladigy ve Cin'in Sovyetler, Japonya ve
Batih giicler arasinda paylagilmasi agik¢a sozkonusu edil-
migti, (Victor Louis'nin eseri bu konuda aydmlaticichr).

Bu kosullarda o dénemde sosyal emperyalizm hipote-
ziyle ilgili yazcdhklanimla ilgili dzelegtiri yapmayacafzm.
Zaten birkag yil sonra Moskova bu girigimden vazgegti.

Bununla birlikte digardan bakildiinda Brejnev rejimi
giiclii gortiniiyordu! O dénemde anti-sosyalist yorumcular
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da onu dyle gorme egilimindeydiler! Benim bu gériinen
giiciin nitelifi hakkinda kugkularnm vardi ve Cin'e
saldiridan vazgecilmesini de bu zaafivete baghiyordum. Ve
rejimin bu ydne kayacafina dair kugkular tagiyordum. Nite-
kim Afganistan'in iggali bu tiirden risklerin varhfim ortaya
koyuyordu. Zira artik giicii silaha dayamyordu ve diinyay:
sosyalist amaglar konusunda ikna etme geregini de duy-
muyordu.

Ustelik tam tersini yapiyor, bu konuda &diinler ve-
riyordu. Ashnda bu ddiinler ekonomik zorunlnluklardan
kaynaklaniyordu ve sonuglart pek tatmin edici
griinmiiyordu.

4. Diinya sisteminin muhtemel geligme senaryolanyla
ilgili olarak, 1970-1990 déneminde ortaya atilan tahlillerin
sinrlan ve tehlikelerine igaret etmigtim. Bu tiir ¢abalar yine
de her seye ragmen yararhidir. Tahlillerde acik olniayan
yanlan netlegtirmek gibi bir yaran vardir.

Sozkonusu donemde benim de dahil oldufum
tartigmalar1 hatirlatmak kabilinden de olsa burada
deginmeyeceSim. Zaten bu tarigmalarin bazilan bugiin ta-
mamen gecersizlegmigtir. Ornegin, ABD'nin géreli giig
kaybindan yararlanarak, sosyal emperyalizmin diinya
Olgeginde konumunu giiclendirecegi ve onu Avrupa'ya
yakmlagtiracafina iligkin "revizyonist uzlagma" senaryosu
gibi... Zaten zihinsel bir egzersiz olarak da bunun fazlaca
bir degeri yoktur. Sovyet sisteminin i¢ zorluklarini hafife
alip, Avrupa solunu da fazla ciddiye aldifam bir donem
oldu ki, bu konuda da 6zelegtirimi yapmam gerekir.
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Bununla birlikte, muhtemel biiyiik uluslararas ittifak-
lara dayalr gruplasmalar konusundaki (Paris, Bonn, Mos-
kova ve Washington, Tokyo, Pekin vs.) tartigmalar ve bun-
larin hangi kargithklar senaryosu tizerine oturdufuna iligkin
tartigmalar, giindemde kalmaya devam ediyor. (Avrupa'nmn
Atlantik Birligi'ne yonelmesi, Avrupa solunun evrimi..)
Giinliik gelismeler bu argiimanlarin birini veya digerini 6ne
¢ikarabilir. Tersi stizkonusu olsa bile bunlar gegerliliklerini
korumaya devam edeceklerdir. Daha dnce ortaya attifim
dort grup soru Sovyet sisteminin ¢oktiifii bugiiniin
kogullaninda bile gegerlilifini koruyor.

i) D.Avrupa'nin diinya sistemine entegre edilmesi
diinya kapitalizminin krizden ¢gikmasinda dnemli bir unsur
olabilir mi? (Kriz ortada ama artik sosyalizm mevcut degil)
Bes vl dnce ortaya attifinnz bu soru giindemde Snemli bir
afarhifa sahip. Her ne kadar burjuva bir Sovyetler
Birligi'nin kendi istefiyle kapitalizme entegrasyonunu
gergeklestirecefine iligkin goiiigli olaylar tarafindan yalan-
lanmusg olsa da.

ii) Yeniden biitiintegsmig bir diinya pazar1 olugturma
projesi gecerli olabilir mi? Bu sorudan bafimsiz ofarak
-dlinya sistemiyle biitlinlegmig- Sovyetler o sisternde bir
merkez ilkesi olarak mu yoksa ¢evre iilkesi olarak mi1 yer
alacak? Bes yil dnce ortaya atilan bu soru da giincelligini
koruyor. Bu konuda benim temel yaklagimm bunun bir
itopya oldufudur. (Kaos Imparatorlufu adl eserime
bakalabilir,)

iii) Diinyamin defigik bdlgelerindeki tutarli sosyal
miicadelelerin kisa dénemde devletler arasindaki
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hasimhihklar ve catigmalar lehine olarak zayiflamast (ki
mevcut ve potansiyel durum, yani ¢ok ulustu devletlerin
par¢alanmakia olugu bunn gésteriyor) devietler: simflar gibi
tarihin aktif dzneleri haline mi getirecek? Bu agamada
1960'lardaki Cin tezinden esinienen "Ug diinya" tezi akla
geliyor: "Devleiler bagimsizlik, nluslar kurtulug, halklar da
devrim istiyor”. Bu konuya burada girmiyorum. Ama
sbzkonusu soruna iligkin o dénemde ifade ettifim goriigler
yalanlanmak bir yana 6nemini korumaktadur, Ashnda,
kaosla ilgili tezim bu tarigmay1 giinliimiiz kogullarinda daha
da ileriye gbtiirme amacim tagiyor.

iv) Gelismeler De Gaulle anlarminda Asya-Avrupa
olusturma (Avrupa-Sovyetler Birli$i) yéntinde mi yoksa
Gorbagov'un "Avrupa Ortak Evi" dogrultusunda m yol
ahiyor? Yoksa Avrupa'min kararsiz politikass, i¢ ¢ekigmeleri
Adantik'e yénelmesi ve Washington -Moskova yakinlag-
mas1 ABD'nin kibusunu ortadan kaldirdi rm? Bana gore,
kisa dénemde ikinct segenek yolalmakta ve Avrupa'nin yo-
lunn keserek onu "Parlak ikinci" yapacak "Japonya ve Al-
manya" ¢oziimii revagta goriiniiyor. Bu vesileyle de okuyu-
cuya Kaos Imparatorlufu ve ABD'nin Jeopolitik
Hegemonyasi adh eserlerimi sahik veriyoram.

11

Sovyet sistemninin ¢okiigii,ki ¢oktandwr tahmin ediliyor-
du, herhalde ¢afamizin en 6nemli olayidir. fleriye doniik
tiim diigiince ve senaryolarin bu yeni durum kargisinda ye-
niden diigiintillip deBerlendirilmesi gerekiyor. Ama bu
yazinm amaci bu degil. Okuyucu yukarnida sbziinii ettifim
iki esere bagvurabilir.
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Bu ¢dkiis egemen medyamn yinelemekten memnunluk
duydugu sosyalizm ve marksizmin, tarihinin sonu, kapita-
lizmin siirekliligini saglayacak monolitik bir uzlagma (kon-
sensus) mi? Bence bu dénem kapanmig olsa da b&yle bir
iddia sagmadar.

Sosyalizmin birinci dénemi (Sosyalizm I) kendi
emperyalizminin agikca igbirlikgisi haline gelen I Enternas-
yonel'in Sosyal Demokrat Partilerinin iflasiyla 1914'de ka-
pandi. Lenin o zaman hakly olarak Sosyalizm I'nin
6ldiigiinii ilan etmigti.

Onun yerini alan III Enternasyonal'in, Leninizm'inin
Sosyalizm IT'si de uzun bir hastalik déneminden sonra,
bugiin dlmils durumda. Daha 1963'den baglayarak sosya-
lizmin gelismesinin Sovyetgilik'ten kopmaya bagh
oldugunu, iistelik, bunun, Lenin'in 1914'de yapug olgiide
radikal olmas gerektifini yaznugtim. Aynca, Sovyetler'in
agikca kapitalizme katilmas1 Ban kiiltiiriine egemen
"Ugtincii Diinya diigmanhg” (Insanhigin % 75'i) pozisyo-
nuna katilmasi anlamina da geliyor.

Ofulun §liimii babay: dirilumez. Atalarmin eserini
siirdiirmek torunlarin isidir. O halde yagasin gelecegin
Sosyalizm IIFi.

Inga edilecek bu sosyalizm IT'iin genel dogrultusu
simdiden gizilmig midir? Oyle olduguna inaniyorum ve son
otuz yilda Sovyet sistemine ve diinya kapitalizmine yonelik
elestirilerden ¢ikardifim i ders sunlardur :

1) "Bagka sey yapma" boyutunu ne pahasma olursa
olsun yakalama problematiBinin yerine ve dniine koyarak.
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i1} Diinya 8l¢egindeka kutuplagmanin, kopusu zorunlu
kildign gergeginin kabulii, genel egilimlerin 1g1ginda evrimin
aldifn yeni bigimleri stirekli gdzoniinde tutup yeniden
gbzden gecirerek.

i) Halklara gelisme 6zerklifi birakacak ¢ok merkezli
bir diinya olusturma girigimini sistematik olarak
stirdiirerek.

Bu ii¢ kosul gezegenin halklarimn olast ve zorunlu en-
ternasyonalizmini gerektirir, Ve ancak bu sayede uzak da
olsa sermayenin €nternasyonalizmine karsi evrensel olmasi
gereken sosyalist perspektifin yolunu acabilir. Hizla
¢liriitiip yok etmeye yonelinig diinya sistemine bagkaca bir
cevap olanaksizdir.

On y1l kadar 6nce "kapitalizm 6tesi gegis" sorunlanyla
ilgili olarak tartisma agilmasim: dnermigtim. Skolastik dev-
rim-reform ikilemi diginda ve uzun tarihsel deneyler muva-
cehesinde soronun yemden tartigilmasms isternigtim. Ve bu
biitiinliik igerisinde iki tiirli ge¢ig olabilecegine igaret
etmigtim. Bunlardan birincisi, sosyal projeyi
agiklayabilecek belirli bir ideolojik bilincin gerektii tarzdir,
(Elbette benim devrimei dedigim bu yol uygun ve birbirini
izleyen reformlarla tamamlanmay diglamaz.) fkincisi de
herhangi bir :deolojik biling gerektirmeyen nesnel zor-
layiciliklann kendilifinden yolunu buldugu tarzdir ki bunu
da ¢okiis -Dekadans- olarak nitelemistim. Bu durumda sis-
temin anargik bir gekilde dagilmas: kaginilmazdsr, Bu tarz
da megini Avrupa feodalizmine gegiste bulur.
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Modern diinya da benzer bir durumla karsi kargiya.
Nasii Roma Imparatorlugu'nun tribiiter merkeziyergiligi
barbar hatklarin geligmesinin &niinde bir engel olugturduysa
ve bu par¢alanma {izerinde feodalizm yerini aldiysa, gok
sonralart kapitalizmin yeniden merkezilegtirilmis olmasi da
aynmt gekilde insanhifin dortte i¢linii olugturanlarin
geligmesinin 6niinii tikar hale gelmigtir. Kapitalist kutup-
lagmay1 agmak birlesik bir diinya sisteminin kurulmasini
saglayip, kapitalizmin merkezilegtiritmigligini agarak (kop-
maylay miimkiindiir.

Insanhk bu gegige egemen olabilecek mi? Bunu
gergeklestirmenin kosulu, tutarh ve diinya dlgeginde bir
Sosyalizm Il'iin yeniden olugirulmasidir. Aksi halde nes-
nel zorlamalar toplumu uzunca bir ¢ékiis dénemi boyunca
kendi yolunu bulacag: anlamsiz ¢atigmalarin siddetini
artsrdif bir barbarlik i¢ine itecektir. Yasadifimiz dénemde
silahlanmanin giicii tiim gezegeni tahribedebilecek
diizeydedir ve medya , kalabaliklan akil almaz diizeyde "eh-
lilestirecek™ seviyededir. Insanlik karsiti bireycilik temel
deger haline gelmigtir ve dar goriiglii egoizm diinyamn eko-
lojik yagamumn sonunu getirecek boyutiardayken barbarlik
kagimimazdur,

Insanh@in karg1 kargiya oldugu ikilem, yine de her za-
mankinden daha ¢ok kapitalizm ya da sosyalizm degil,
sosyalizm ya da barbarhkuar.
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SAMIR AMIN'IN ISTANBUL'DA BILAR'DA
VERDIGI KONFERANS SONUNDA
KENDISINE YONELTILEN SORULARA
VERDIGI YANITLAR

SORU : Sosyalizmin {igiincii doneminden bahsettiniz
ama, bu iiglincii donem nasil olacak ve dzellikleri neler ola-
cak, bahsetmediniz. Biraz kisa bir agiklama istiyorum,

Bir de baglantihi olarak soracagim, yani bu sosyalizm
"figlinci tiir sosyalizm” dediiniz gey yeni diinya diizeni
baglaminda nasil olacak? Kars: bir emperyalist saldin var ya
da Amerika'min tek yonlii tahakkiimii var. Orta Dogu'da
dzellikle yogunlagan, Misir da buna dahildir, yani Senegal,
Masir, Orta Dogu, Arap iilkeleri...

Dolayisiyla, yveni ulusal kurtulug harcketleri de olur
mu, olmaz mu o baglamda? Yeni diinya diizeni ve Tiirk
sosyalizminin buna cevabi ya da yeni diinya diizeninin;
Bush'un, Amerika'min bunu bastirma yéniindeki tepkisi ne
olabilir? Tkisini aym baglamda cevaplarsamz sevinirim.

SAMIR AMIN - Simdi, arkadaslarin sordugu sorular
birbirini tamamliyor; ikinci soru birincisini genigletiyor.
Ikisini birbirine bagli olarak cevaplamak miimkiin.

Birinci tiir, birinci tip sosyalizmin, Bat1 Avrupa'nin
i3¢i simf1 hareketinin emperyalizm yaninda yer almasiyla
sona ermesi benim gdziime gok karakteristik, ¢ok anlamh,
¢ok tipik goriinliyor. Ikinci tip sosyalizmin, Gorbagov'un
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yaptif1 harakiri, intihar; aslinda Gorbagov'un kitabinda agik
secik bicimde ortaya kondufu gibi, diinyanin dortte figtinii
gormezlikten gelen bir yeni yoneligle biitiinlesiyor. Yani, az
geligmig iilkeler halklar: tamamenr gormezlikten geliniyor;
bu da karakteristik. Ciinkii, ashnda ilk iki tip sosyalizm
diinya capindaki reel sistemin igleyigindeki kutuplagmay ve
gegis olarak adlandurdifimuz siireci gdrmezlikten gelmigtir,
Uglincii tip sosyalizmin gorevlerini bunun 1s1§1nda
tammlayabiliriz.

Birincisi, ben, ihtiyacirmz olan devrimin bir ulusal
hatk devrimi olmasi gerektifini diigiiniyorum. "Ulusal”
diyorum, milliyet¢i va da ulugcu demiyorum. "Ulusal” der-
ken, milliyetgi olmay: degil, kapitalizmin diinya gapinda
geligmesinin mantuf ije ¢eligki icine girmeyi kastediyorum.
"Halk devrimi" diyorum, "popiiler devrim" diyorum,
"Popiilist devrim" demiyorum; giinkdi, "popiilist” demek ne
burjuvazi, ne proletarya demektir. Oysa, ben, burjuvaziye
kars1 olan, yalnizca proletarya degil diyorum, Birgok bagka
emekei sinifi bir araya getiren ve yoneten bir devrimden 56z
ediyoruim,

Cin Devrimi'nden itibaren bu tip devrimlerin kargi
karsiya kaldig1 ve gergeklestirilmesi gereken gorevleri sdyle
Ozetlemek miimk{indiir:

Birincisi, diinya kapitalizmi ile bunun yaratt:$1 kutup-
sallagma ile ve bunun toplum igindeki yansimalan ile
catigiaya girmek, miicadele etmek... Sonug olarak iceriye
yanstyanlar, igeride bulunanlar, onunla igbirligi yapanlar
biiyiik él¢lide komprador nitelifinde unsurlardir. Bu amagla
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bir demokrasi kurmak; ama, bu demokrasi ilerici toplumsal
doniigimileri gergeklestirecek bir demokrasi olmak zorun-
dadar. Dikkat edin, "sosyalist” demiyorum.

Bu demokrasi bu tiir gorevlerle kargi karsiyadir, yoksa
Bati'daki gibi sadece toplumu varoldugu bigimiyle
yonetmek ve tahammiil edilmezi tahammiil edilebilir hale
getirmek icin bir yéntemden, bir siyasi rejimden sz et-
miyorum.

Ikincisi, bu tiir rejimler, bu tiir devrimierin sonunda
ortaya ¢ikan iktidarlar, uzun bir siire boyunca kapitalizm ile
sosyalizm arasinda, bu toplumlar i¢in de bir g¢eligki
yaganacagim oOnlerine koymalilar ve buna gore davran-
mahdurlar. Bu demektir ki, bir dlgiide piyasaya yer ola-
cakir; te yanda da, plan denen sey kitlelerin, halk kitleleri-

etrniek zorundadir.

Ugiinciisti de, bir diinya sistemi iginde yer aldigimna
gore bu tiir iktidariann, diinyaya agiligm bir denetim altinda
gergeklesmesini saflamasidir, buradan tabii ki polisiye de-
netimi kasdetmiyorum. Burada, halk &rgiitlerince kapitalist
diinyadan gelecek zararh etkileri asgariye indirecek bir de-
netimden séz ediyorum.

Ikinci konuya gelince, yani Yeni Diinya Diizeni konu-
suna gelince, elbette, arkadagin fikrinin béyle oldufunu
diigiinmiiyorum; ama, ne kadar diiriist ve iyi niyetli olsalar
da birgok sosyal demokratin fikri su: "Tlerleme, diinya
capinda ve hep birlikte saglanacak, diinya bir biitiin olarak
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1yiye dogru gelisecek." Bunu safdil, naif bir bakis agis1 ola-
rak degerlendiriyorum.

Bush'un ileri siirdiigii, "Yeni Diinya Sistemi, Yeni
Diinya Diizeni liberal bir fitopidir” demistim, Aslinda by in-
sanlar, orada burada biraz demokrasiye raz1 olurlar; tehlikeli
olana kadar, tehlikeli olunca ondan vazgegerler. Zaman
zaman uluslararas: iligkileri diizenlemek igin; baz1 uluslara-
ras1 anlagmalara uyarlar, ama, hepsi bu, gerisi titopidir.
Buradan sola acik, sola dogru bir proje inga edilemez.

Izlenmesi gereken politika, geliskileri derinlestirme po-
litikasidir. Bu politika, bir kere emperyalist diinyada ¢ok
merkezli bir diinya yaratmay: hedeflemelidir ve zaten bunun
on belirtileri vardir. Mesela, Avrapa Toplulufu'nun ingas)
meselesi, Almanya'nin zaman zaman kendi bagina davran-
masi, hatta Avrupa'dan bafimsiz olarak; Avrupa Toplu-
lugu'nun Dogu Avrupa iilkelerini Sovyetler Birligi'ni,
deyim yerindeyse, Latin Amerikahlagtirmasi, yani ya Alma-
nya'ya va da "Avrupa'ya" bafimh hale, tamamen bagiml
hale getirmesi; Latin Amerika'nin Kuzey Amerika'ya
oldugu gibi... Biitiin bunlar, ashinda bu ¢ok merkezli
diinyammn ortaya ¢ikiginin dinamiklerini gdsteriyor.

Bu durumda yapilmasi gereken; Asya, Afrika ve Latin
Amerika {ilkelerinin emperyalist diinyaya, bu emperyalist
odaklara karsi bagimsizhifin ve dzerklifini inga etreye,
kurmaya, olugturmaya galigmaktir. Yani, bugiin var olan
tek enternasyonalizmin, sermayenin enfernasyonalizminin
kargisina haklarin enternasyonlizmini yerlegtirmektir,
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Ben, ashinda "Kuzey-Giiney geligkisi" ifadesini hig
sevimem. Sadece, zaman zaman kisa bir formiil oldugu icin
kullanmak miimkiindiir. Ciinkii, ne Kuzey, ne de Giiney,
sinifsiz toplumlardr, tlirdes toplumlardir; bunlar, siniflara
boliinmiig toplumlardir. Dolayisiyla, s6zkonusu olan ulus-
lar arasinda bir catigma degildir; hele hele simflarn Stesine
tagmug, siniflariistii bir uluslararasi ¢eligki hi¢ sézkonusu
degildir. Uluslarin toplumsal yapisimin olugumunda,
ashinda, simflann kargithkh konumlar tamamen belirleyici-
dir.

Ise nce ampirik yanindan, olgusal yamndan bakalim.
Uzun bir tarih dilimini, yani100-150 yillik bir tarih dilimini
aldigimiz takdirde, de@isik toplumlann i¢ gelir boliigiimii
agisindan §dyle bir tabio ortaya ¢ikiyor: Merkezde 150 yil
boyunca simflar arasindaki béliigiimde biiyiik bir istikrar
goriilityor; az gok aym tiir bir béliigtim devam ediyor. Buna
kargihik, cevrede uzun bir zaman dilimini, 150 yih aldifiniz
zaman zaten var olan egitsizlik gittikge daha kétiilityor, git-
tikge daha keskinlesiyor. Elbette, zaman zaman bu
kotiilegmeyi yumugatmak igin dnlemler alindifi olmugtur;
Misir'da Nasircihiitn yaptifa gibi, Ama, bu gegicidir, sonra
eski efilim yeniden giindeme gelir.

Simdi, bu iilkelere daha derinlemesine bakarsak, bur-
juvazi bana gbre komprador bir nitelik tagimaktadrr. Elbette,
baglangicta 1930'lu yillarda Cin'de deyimin ortaya giktf
dénemdeki gibi dar bir anlamda komprador degil, su anlam-
da: Bu siniflarin denetledigi devletlerden kendisi komprador
olan devletlerin -Ugiincii Diinya sistemindeki devletlerin
hepsini komprador devletler olarak goriiyorum- iglevi gudur
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:Bu iilkeleri diinya ekonomik sistemiyle biitiinlegtirmek,
birlegtirmek ... Bu biitiinlegme, birlegme ise yerel hakim
siniflarin aleyhine olmuyor, yerel hakim siniflar bu
biitinlegmenin kurbam fatan degil; tam tersine, onlar bu
biitiinlesmeden yararlamyorlar. [ste bundan dolayidwr ki, bu
iilkelerde gerceklesmesi sbzkonusu olan devrimlerin butju-
va olamayacagim, burjuva devrimleri olamayacafin:
sdyledim; her ne kadar deminden beri bahsettifim nedenler-
den dolay1 bunlar sosyalist de, sosyalist devrim de olamasa
da.

Simdi, rnegin, Tiirkiye benim icin ¢arprcl bir érnek.
Tiirkiye'de Bat:lilagma hedefi her zaman hakim simflarin
bir hedefi olmugtur. Bu hareket, Batihllagma hareketi yerin-
de; ancak, bu ¢ergevede, bu perspektifte kazamir. Geri
donersek, suuf elbette temel gercekliktir, simf vardir; ama,
diinya ¢apinda igleyis siniflar aras: miicadeleler ve iligkiler
seklindedir, Yalniz, bu diinya ¢apinda igleyis, diinya prole-
teryasi ile diinya burjuvalannin basit bir bigimde karg:
karsiya gelmesi degildir, Olan, azgeligmis iilkelerde halk
kitlelerinin komprador burjuvaziler ile karg1 karsiya gelmest
ve miicadele vermesidir. Bu yiizdendir ki, Rus ve Cin Dev-
rimlerini, cok daha ileriye itmis olmalarma ragmen, Uglincii
Diinya'min karsilagtif1 sorunlarla, gorevlerle; soruniar,
gorevleri ¢dzmek zorunda olan devrimler olarak, bu dev-
rimierin ileri bigimleri olarak adlandirdim.

Simdi, Ugtincéi Diinyacilik ... Ben, "Ugiincii
Diinyacilik" terimini kabul etmiyorum. Ugiincii Diinyacilik,
zaten Bati'da geligmig bir akimdir. Bati'nmn belitli ug sol,
devrimci sol hareketlerinin az geligmig iilkelerin halklarina
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duydugu sempatinin, naif, safdil bir ifadesidir. Esas olarak
tezi yudur: Bat'nin, ig¢i simfinin yapamadigim Ugiincii
Diinya'nin halklan yapacak; yani sosyalizmi, Bati'nin i§¢i
simfi kuramaci, Uglincii Diinyanin halklan kuracak. Oysa,
ben boyle bir sey séylemiyorum; Sosyalizm Uglinc
Diinya'da kurulacak demiyorum, kurulamaz. Ciinkii,
sosyalizm ancak diinya ¢apinda kurulabilir.

Evet, siz buyurun.

SORU : Sovyetler Birligi'nin ¢6kiigii ile birlikte sosya-
lizmin ikinci evresinin kapandifini soylediniz. Yeni dal-
-ganin gelecedini séyliiyorsunuz. Bunlar gok giizet seyler.
Simdi, aym zamanda Cin'de de devrim olmugtu, Kore'de
de devrim olmustu. Her ne kadar bu lilkelerin baz teorik
belirlenmelerine katilmasak da bunlarin sosyalizm
cercevesinde miicadelelerine devam edeceklerini
sdylityorsunuz. Kendilerine dayatilan bu yeni diizene
katilmamakta diretiyorlar.

Simdi, siz tabii yeni bir dalgamin gelecegini
séyliivorsunuz; bu da dogru gey, giizel sey daha yeni ideal-
lerle, vizyonlarla gelecek. Fakat, bu Kiiba'nin, Kore'nin,
Cin'in, bunlara Vietnam'i da katabiliriz, son dénemlerde
bunlann direnmesini nasit buluyorsunuz? Acaba, bunlar
simdiden bagtan bagarisizifa mahkiim mu edildiler? Yoksa
bunlar sosyalizm pratifinde 1srar ederek gergek vizyonlanna
kavugabilirler mi?

Elimde 1 Temmuz 1991'de Cin Komiinist Partisi
Genel Sekreterinin yaptifi bir konugma var. Yaptifi
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konugmada, kendilerinin hata yaptiftmi ve aci hatalar
yaptiklarini, iilkede bir kutuplagma yarattklanm gimdi
bunun gittikge giderilmesi gerektigini ve diizeltme kampan-
yasimn baglatlmasi gerektifini séyliiyorlar. Yani, hatalan
gorerek, bu sagcilagma hatalanm gdrerek acaba yeniden bir
atllim yapabilirler mi? Béyle bir gans taniyor musunuz?

SAMIR AMIN - Sordugunuz soru gergek bir soru.
Bdéyle bir soran var; ama, her geyden dnce sunu belirtimek
gerekiyor: Cin modeli, zaman zaman sdylendigi gibi Sov-
yet modeline indirgenemez. Ne de Maoizm, Stalinizmdir,
Cin versiyonudur Stalinizmin. Maoizm, tam tersine Stali-
nizm'i sagdan degil, soldan asma ¢abasider, Yalmz, unut-
mamak gerekiyor; 1970'li yillarda Maoizm iktidarda
degildir artik, 1970'1 yillardan bu yana. 1970 yillarin so-
nunda, 1980'li yillarin baginda Deng'in yonetimi altinda
Sovyetler Birligi'ndeki perestroyka siirecine benzer nitelik-
ler tagryan bir siireg baglammigtir, Bu da kapitalizme gegisin,
yeniden geri doniigtin hizlanmas: stirecinin bir bigimidir.

Bir farka dikkat ¢ekmek gerekiyor. Sovyetler
Birligi'nde Ekim Devrimi'nin temelini olugturan iggi-koylii
ittifaki, 1920l yillann sonundaki giddete dayanan kollek-
tiflesme scaucunda tamamen kopmugtur, tamamen
dagilmsnr. Buna karsibk, Cin'de, kirdaki politikalan gegitli
yonleriyle tartigabilirsiniz; ama, ig¢i simfi ile kdyliiniin
arasinda bu denli giddetli bir kopug olmads. Son dénemde
Cin yonetimi demokratizasyon agisindan ya da Partinin
toplurndaki roliine iligkin, éncitliigiine iligkin rolii agisindan
Sovyetler Biriigi'nde oldufu gibi, o Slgekte taviz vermedi.
Higbir demokratik agilima ytnelmedi diyorumn. Tamam, o
anlamda styltiyorum.
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SAMIR AMIN - Simdi, soru su: "Acaba, Cin, Sovyet-
ler Birligi'nin gectigi yoldan, benzer bir yoldan gegerek
aym ydnde mi evrilecek? Yoksa, Dogu Avrupa ve Sovyetler
Birlifi'nin gegirdifi deneyimden ders cikartarak, orada
yagantlan Latin Amerikalilagma ve emperyalizme tabiyet ko-
numuna diigme deneyiminden ders alarak bagka bir yéne mi
evrilecek?" Bunu bilmiyoruz. Iki olasihk da miimkiin. Ben,
dogrusal geligmeye, tarihin kendisini tekrarlamasina inan-
mam. Dolayisiyla, Cin kendi yolundan, kendine 6zgii bir
yoldan iigiincii tip sosyalizme dogru gegebilir, béyle bir
olasithik vardir. Ama, bana gére sizin sbziinii ettifiniz, "ha-
talar yaptik” tiirinden agiklamalar, benim igin hic¢bir
bicimde garanti degildir. Bu tiir laflara daha &nce de ¢ok
rastladik.

Yine de tekrarlamak istiyorum: Cin'in, Sovyetler
Birligi'nin gittifi yoldan gidecegi konusunda higbir kesin
sey yok. Iki yol da, iki alternatif de agikuir.

Peki, bakin g8yle yapahim.

Bagka soru var mn arkadaslar su anda? Bitiriyoruz
¢iinkii, hepsini anladim. Iki soruyu birden alacagim.

SORU : Orta Dogu ve Afrika ile ilgili bir soru sormak
isternigtim,

Kendi kiiltitrel $zellikleri, 6zgiin yapilan ve kalkinma
diizeyleri agtsindan bu iki bolgedeki halk kitlelerinin bu yeni
evredeki haklan nelerdir, imkanian nelerdir?

SORU : "Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin kalintilan
yoktu, kapitalizin yoktu; burjuvazi dolayisiyla yoktu" dedi.
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Fakat, daha sonra, "Biirokratlar kapitalizmin temsilcisi idi"
dedi ve bu arada bir iki tane var olan gorevin ¢eligkisinden
bahsetti ve bunun sonucunda biirokratiarin burjuva olduk-
lanim, kapitalizme yoneldiklerini anlatti. Dolayisiyla, bir to-
toloji ¢itkmiyor mu? Kapitalist bile olmayan bir {ilkede
biirokratiar bu ¢eligen gorevler nedeniyle, ki bu goérevler
zaten gelecekte de varolacak gelismemig iilkeler igin; o
zaman kesin olarak sonugta dyle bir evrim gosterecekler ki,
kapitalizm orada vetkin olacaktir. Boyle bir totolojive o
zaman gerek var m?

SAMIR AMIN - Birinci soruya cevap olarak ¢ok genel
bir cevap vermenin miimkiin olmadigim diigtiniiyorum.
farkliliklar olan, somut yonleri gok farkhlagan, yer ve
zaman iginde ¢ok defigen birgok toplum yer aliyor; bu, ister
gelisme diizeyinde ele alinsin, ki aralarinda yeni sanayi-
legmig iitkeler dahi vardr, ister bu iilkeler siyasi ve askeri
bakimdan zaaflart ve emperyalizme kargi kendilerini iginde
bulduklan giigliikler ne olursa olsun, degisik iilkelerin var
oldugunu séylemek miimkiin. $imdi, bu bblgelerde ortaya
¢ikan ve ulusal kurtulug hareketi ady verilen, ben bu adin
6nemli bir dlgiide dogruluk da tasichgim diigiintiyorum,
"Ulusal Kurtulug Hareketi” denilen hareketler géreli bir ra-
dikallik de tagicdh gecmigte, gegmigten beri goriiliiyor, Hatta,
Kemalizm bile bir érek olarak verilebilir. Bu bolgelerden
Afrika'da son donemde ortaya gikan Ulusal Kurtulug Hare-
ketler'inin bir béliimii de, iistelik kendilerine sosyalist adim
dahi taktilar, buna drnektir.

Fakat, bu Ulusal Harcketler'in bir 6zellii vardur. Bun-
lar, sosyalizmin ikinci tipi ile aym zamanda ortaya giktilar.
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Aym zamanda da, yine bu dénemde, ¢ok uzun yillar, onlar-
ca yil boyunca emperyalistler arast ¢eligki biiyiik dlgiide
diinya sisteminin gelismesine damga vurdu. Ama, Afrika ve
Orta Dogu'daki radikal, ulusal kurtulug hareketlerinin bu
donemin bir #irlinii olarak goriilmes: mtimkiin degil.

Genellemek istemiyorum, bir geyin alim ¢izmek is-
tiyorum. Yalnizca iiretici giicleni ele alarak, onlarin gelisme
diizeyini ve higbir tilkeyi yargilamamaliyiz ve gansini onun
tizerinden degerlendirmemeliyiz. Aym zamanda, her iilkeyi
politik, kiiltiirel miicadelelere iligkin dzellikleriyle ve biitiin
degisik dzellikleri ile de bir arada ele almak gerekiyor.

Ikinci soruya cevap olarak sunu soyleyecegim: Evet,
celigik. Soylediklerim geligik bir yapiya isavet ediyor. Sov-
yetler Birlifi'nin kapitalist olmadifim iddia ediyorum;
¢iinkii, benim i¢in kapitalizm sadece dzel miilkiyet anlamina
gelmez. Ayn zamanda, dzel miilkiyetin par¢alanmus olmasi
ve rekabete yol agmasi gerekir. Oysa, Sovyetier Birligi hala
bugiin bile béyle yapiya evrilmis dedildir ya da boyle bir
yapi orda gerceklesmis degildir. Elbette ¢ok kisa siire icinde
bu gergeklesebilir. Nomenklatura, muhtemelen ¢ok vzun ol-
mayan bir gelecekte biitiin iiretim araglan tizerinde 6zel
miilkiyetini saflamlagtiracakur,

Biitlin bunlara ragmen, nomenklatura'nin, biirokrasi-
sinin burjuva oldugunu sdyliiyorum. Evet, burjuva idi;
ctinkii, amagclan, hedefleri ve hatta, kiiltiirii burjuva idi.
Biitiin stylemleri bir Batilagma soylemi idi. "Biz de Avru-
pali'y1z, biz de sizin gibi olmak istiyoruz, biz de sizin gibi
titketmek istiyoruz, biz de sizin gibi davranmak istiyoruz”
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diyortard:. Dolayisiyla, bu katmanin, bu grubun politik bi-
linci bunun bir burjuva grubu oldugunu gosterir. O
agamada, ekonomik igleyigteki yeri bu anlamda bir burjuva-
zinin oynadifi role uygun olmasa bile. Ama bu ¢ok daha
genel bir olgudur. Onu da hatirlatmak gerekiyor.

Birgok iilkede burjuvazi dofusunda devietgidir. Bu
durumda Tiirkiye'den drnek vermek en basitidir. Tiirkiye
burjuvazisi de itk doguy déneminde devletci bir simf
olmugtur; ancak, o agamay1 gectikten soara burjuvazi kendi
olagan bigimlerine dofru evrilir.

Hepinize iyi geceler. (Alkislar)
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Baskin Oran
Tiirk-Yunan Iligkilerinde
BATI TRAKYA SORUNU

“Dis azinliklar konusu, biraz da Tirk aydinmn ilgisiz kahp ‘milliyetgilik’
ve 'azinliklar’ konularim wkei sag'm chasse gardée’si, zel av alami olmaya terket-
mesi yidziinden, daha c¢ok i¢c politikada bir istismar konusu olarsk boy
gostermigtir. Bunun sonucu olarak hem Tirk dig azinhklan bulunduklan tlkelerde
daha da huzursuz edilmigler, hemn Tirkiye'de ke saf'im istemeden aleti olmuglar,
hem de bu insanlann sorunlan Tirkiye'de bir 'muhacir sizlanmasy' olarak
algilanmaktan Steye gidemernigtir.

Bu kitapta konuya ne resmi gbriig ne de "Esir Tiirkler' slogam acismdan degil,
insan’ agisimndan yaklagilmisnr. Iki yiize yakin sayfa boyunca hep aragtirilan,
Bati Trakya insaminm kendi topraklarmda nasil mutlu olabilece#i sorusudur,
Bugiine dek Dince Misliman, soyca Tirk bir Yunan yurttay’ olarak insanca
yagamaktan bagka birgey istememis, icinde yasadit devlete kusursuz bir sadakat
gistererek kimligini de onurla koromus olan Bati Trakya azinhginmn insan hak-
lari, ¢afdag uluslararas1 efilimlere uygun bir bigimde dile getirilmeye
caligilmagtar.”

Mitlkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlan : 2 20.000 TL.
Tuncer Bulutay

_ BILIMIN NITELIGI
UZERINE DENEMELER

Evrim ve Quantum Kuramlan

“Kurulu toplumsal ve siyasal diizenlerin Tanni istencesi sonucu
olmadifh, degigebilirlifi ortaya ¢ikmigtir. Ne toplumun en iistiinde bulunan-
larm (drnegin aristokratlarin} aynicah$ dogal bir listitnlitgiin sonucodur, ne de
bu toplumsat diizen en altta yagayanlar icin kaginilmaz bir yazgidar.

Darwin kuram, kurulu diizeni sarsic1 bu niteligi nedeniyle saldirilara
hedef olmugtur, Egemen ¢evrelerin, dinsel otoritelerin Darwin kuramina ;can;z
¢ikmalarmin temelinde yatan nedenlerden biri bu kurulu diizeni sarsict nite-
Lifidir,”

Miilkiyeliler Birligi Vakft Yayinlan : 3 20.000 TL.
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MULKIYELILER BIiRLiGI VAKFI YAYINLARI
TURKIYE'DE MEMUR SENDIKACILIGI,

ULUSLARARASI SEMPOZYUM, 15.000.
TL. * Tirk Yunan {ligkilerinde BATI TRAK-
YA SORUNU, BASKIN ORAN, 10.000. TL. *
EGE'NIN IKI YAKASINDA EKONOMI,
FARUK SEN, 10.000. TL. » BILIMIN Ni-
TELIGI UZERINE DENEMELER, TUNCER
BULUTAY, 20.000. TL. ¢« CAHIT TALASA
ARMAGAN, 40.000.TL. » SADUN ARENE
ARMAGAN, 40.000.TL. « BAHRI SAVCI'YA
ARMAGAN, 40.000..TL. * ANILARIM, FEH-
Ml YAVUZ, 5.000. TL. » CARSAMBA SOY-
LESILERI, 20.000. TL. » ZAFER PARK

DOSYASI, 5.000. TL. «+ ANKARA KONFE-
RANSLARI, ERNEST MANDEL,10.000. TL.

ISTEME ADRESI:

Miilkiyeliler Birligi Vakfi

Konur Sok. No:1 Kizilay ANKARA
Tel :4178098

Faks :418 82 98
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