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“Teknolojiyi ve bilimi ele geciren sanayi
toplumu, kaynaklarindan her zaman daha etkili bi¢gimde

yararlanabilmek i¢in insana ve dogaya her zaman daha

etkili bir bigimde egemen olmak iizere diizenlendi.”
Herbert Marcuse

Bir Teorik Model Olarak Frankfurt Okulu

Frankfurt Okulu ve diger bir adlandirmayla Elestirel Teori, temel olarak dogaya lstiinliik
atfeden, insanlar1 efsane ve mitlerden kurtaran ve neticede bireyi, insani olmayan belirlenmis
iligkiler yasasina mahkum eden Aydinlanma gelenegine yonelttikleri totaliterlik iddialar ile
diisiince diinyasinda yerlerini almiglardir. Onlara gore diinyanin biiylisiiniin bozulmas1 ve
efsanelerden kurtarilmasimin bedeli, yeni efsanelerin yaratilmasi ve insani olmayan giiglere
yeni bir tiir teslimiyetle 6denmistir. Aragsal akil araciligiyla devreye sokulan bu yeni
yabancilagma, bilim alanina da sirayet ederek her seyi teknik yararlilik ve kisisel ¢ikara

indirgemistir (Larrain, 1995: 80 ).

Elestirel Teori’nin en etkili oldugu alan onlarin gelistirmis olduklar1 kiiltiir kuramidir. Okul,
bu alandaki kavramsallastirmasini daha ¢ok kitle kiiltiirii ve kiiltiir endiistrisi tanimlamalari ile
ortaya koymaktadir. Onlar1 bu noktaya yonelten temel etmen kapitalizmin sadece ekonomi
politik ile agiklanamayacak kadar karmasik bir yap1 arzediyor olmasidir. Kapitalizmin geg
doneminde ortaya ¢ikan toplumun temel Ozelligi olan hegemonya ve ikna siireglerinin
kiiltiirel boyutu onlar1 bu konu {izerine yogunlagmaya sevk etmistir. Frankfurt teorisyenlerince
gelistirilen “kiiltiir endiistrisi” kuraminin temel ¢ikis noktasinda 1930’lh yillarda fagizmin
hizl1 bir gelisim trendi i¢inde olmasinin katkis1 biiyiik olmakla birlikte, sosyalist hareketlerin

de dikkate deger bir gerileme i¢inde oldugu ger¢egi de bulunmaktadir. Nitekim, bu yillarda
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Avrupa soluna bir dizi yenilgi damgasini vurmustur. Nazilerin 1933’°de iktidara gelmesi,
1934°de Avusturya isci hareketinin dagilmas: ve Ispanya I¢ Savasi’nda Franko’nun zaferleri

bu dalganin bazi 6rneklerini olugturmaktadir ( Callinicos, 2004: 367 ).

Bu ortam ister istemez enstitii diislinlirlerinin olan biteni karamsar bir pencereden
degerlendirmelerine kap1 aralamistir. Max Horkheimer, Thedor W. Adorno, Herbert Marcuse,
Leo Lowenthal, Erich Fromm gibi diisiiniirlerden olusan ekip, Avrupa’da bag gosteren siyasal
olaylardan kacarak siirgiin olarak gittikleri A.B.D’de kitle toplumu, kiiltiir endiistrisi ve
tiiketim toplumu konusundaki ilk sistematik caligmalar1 yapmislardir (Kellner, 1989: 147).
Kiiltiir enddistrisi elestirisinin her ne kadar temelleri Avrupa’da atilmis olsa da asil gelisim
yeri Amerika’dir. Frankfurt diisiiniirlerinin hayatlarinin bir bolimiinde yasadiklart Amerika
deneyimi onlarin kiiltiir elestirilerinde son derece belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu
anlamda 1930’lu yillarda baslayan Amerika giinleri onlarin bu konuda daha onceden
potansiyel olarak var olan diislincelerini daha bir derli toplu hale getirmelerine de imkan
vermistir. Nitekim onlarin Amerika’da iken kitle toplumumun beklide ilk versiyonu
sayilabilecek Amerikan toplumu, Avrupa’dan farkli bir noktada bulunmaktadir. Fordist
kitlesel iiretim mekanizmalarinin tetikledigi tiiketim toplumu olgusu, kitle iletisim araglarinin
artan baski ve etkisi ve Ozellikle politik amaglar icin kitle iletim araclarinin kullaniliyor
olmasi, yeni sanat kolu olarak hizl bir siireci iginde olan sinema’nin genis kitleler nezdindeki
itibar1, eglencenin adeta bir endiistri halini almis olmasi, hasili Amerikan ekonomisin ve hayat

tarzinin gelisim siireci onlarin kiiltiir endiistrisi konusunda diisiincelerinin berraklagmasini

saglamistir (Krogh, 1999: 259).

Onlara gore parcalarina ayrilmis bir toplumsal yapi, kagmilmaz olarak totaliterlige yol
acacaktir. Bu anlamda fagizm hi¢ de tekelci kapitalizmin siyasal silah1 olmayan, bizzat
kitlelerin icinden, asagidan gelen bir hareket olarak degerlendirilmektedir. Kapitalist
uygarliktaki ailenin yikilma siirecine girerek yerini “barbarca anlamsizlik, benzerlik ve can
sikintis1” {ireten kiiltiir endiistrisine birakacaktir (Swingewood, 1996:32). Yine Adorno ve
arkadaslar1 i¢in kitle kiltirii ve kiltiir endiistrisi, modern totaliterligin temelini
olusturmaktadir. Onlarin olusturduklar1 bu kuram en u¢ noktasina Herbert Marcuse’nin Tek
Boyutlu Insan adli eseri ile ulasmistir. Bu kitapta Marcuse, modern toplumdaki insanin

siradan deneyimleri, ¢alismanin “tiiketici, sersemletici, insanlik-dis1 bir kolelik haline geldigi”



bir toplumsal diinyada “zahmet, saldirganlik, sefalet ve adaletsizligi” siirdiiren ‘“‘sahte

ihtiyaclarin” egemenliginde bir alan olarak tasvir edilmektedir (Swingewood, 1996 : 40).

Frankfurt Okulu, temelde birbiriyle iligkili olan ii¢ konu iizerinde durmus ve séz konusu
olgularin elestirel ¢Ozlimlemesini yapmaya calismistir. Frankfurt Okulu’nun iizerinde
yogunlagmis oldugu konulardan ilki, sosyal bilimlerde pozitivizmin epistemolojik ve
metodolojik elestirisi, ikincisi, teknokratik-biirokratik yeni bir egemenlik bigiminin
olusumunda temel bir etmen olarak bilim ve teknolojinin ideolojik etkisine yonelik elestirel
bir tavir ve son olarak da, kiiltiir endiistrisi ya da genel olarak tahakkiimiin kiiltiirel
boyutlarinin ¢oéziimlenmesidir. (Bottomore, 1997: 61). Kiiltiir endiistrisi kavrami sosyal
bilimler literatiirine Frankfurt Okulu iyelerinin, modernlik paradigmasinin kiiltirii

standartlastirici etkisine yonelik bir elestiri vasitasi olarak yaptiklari bir katkidir.

Elestirel teorisyenler genis bir toplumsal femomenler silsilesini analiz etmek ve cagdas
kapitalizmin totallestirici egilimlerini ve yeni tahakkiim bi¢imlerini betimlemek ig¢in
metalasma, miibadele, seylesme ve fetislesme gibi Marksc1 kategorileri kullanmislardir.
Elestirel teorisyenlere gore, kapitalist modernlik bireyin sonunu hazirlama tehdini iceriyordu
ve yeni bir tahakkiim bi¢imi olarak kiiltiir endiistrisi tek boyutlu bir toplum yaratiyordu. Bu
toplum modeli, Foucault'un ¢6ziimlemesini yaptigi modernlik pratikleriyle paralellik
arzetmektedir. Foucault post-hiimanist bir g¢ercevede, modern donemde bireyin dliimii
metaforuyla, bireyin modern teknolojiler tarafindan {iretilen bir nesne durumuna
indirgendigini vurgulamaktaydi. Ayni sekilde elestirel teori gore de, bireyin soniiklesmesi,
nesnelesmesi; kapitalist sistemin kiiltiir endiistrilerinin, biirokrasilerinin ve toplumsal denetim

tarzlarinin bir tirliniidiir. (Best ve Kellner, 1998:263-64)

Modernlik Paradigmasi ve Frankfurt Okulu

Frankfurt Okulu’nun modernlik olgusuna yonelik gelistirmis oldugu elestirinin temel
arglimanlari, aydinlanma, bilim ve rasyonalite gibi modernlik paradigmasini sekillendiren ve
bu yonii ile de geleneksel diisiince ve yasam bigimlerini birbirinden ayiran ve insana
Ozgiirlik vadeden s6z konusu diisiincenin, iddialarinin aksine yeni egemenlik bigimlerinin

tasiyicisi oldugu yoniinde bigimlenmistir. Bu egemenlik bi¢ciminin temel karakterini homojen



bir toplum yaratma ideali olusturmaktadir. S6z konusu idealin referans noktast da modern

sosyal bilim anlayis1 tarafindan sekillenmektedir.

Nitekim, Frankfurt teorisyenleri, bilimsel yontemin insanla ilgili konulara uygulanmasina,
bunun insanin gizil gili¢lerini ve 6zglirliigiinii yadsimakla esdeger oldugu gerekcesiyle karsi
cikarlar. Pozitivist sosyal teori, doga bilimlerinin yontemini iktisat ya da toplumun yasalarini
kesfetmek amaciyla kullanirken, baskici toplumlarin diizenliliklerini, yalmizca tevekkiille

kabul edilebilen olgular olarak resmeder (West, 1998: 87).

Elestirel kuramcilara gore, incelenmesi gereken asil alanlar aragsal akil denilen ve 6zel olarak
modern sanayi toplumunun gelismesi siirecinde gozlemledikleri totaliter tahakkiim bi¢imleri
idi. Aragsal akil, diinyay1 ve diger insanlar1 nasil somiirebilecegine bakmakta ve degerleri,
bilgi ve yasam agisindan 6nemsiz bir role indirmektedir. Bu diislince tarzi modern sanayi
toplumunun tipik bir 6zelligidir ve tahakkiim yapilariyla dogrudan baglantilhidir (Marshall,
1999: 180).

Frankfurt Okulu teorisyenlerinden once aragsal akilcilik konusunda yazan Max Weber aragsal
akilciligin modernite ¢aginda insan davaramigini diizenleyen baslica etken oldugunu
sOylemisti ( Bauman, 2005:181). Onlarin aydinlanma, pozitivizm ve modernlige iliskin
elestirilerinde, Weber’in toplumun rasyonalizasyonuyla ilgili tezlerine dayali olarak,
biirokrasi ve kapitalizmin tek yanli akilciligi ve aragsal akli temsil ettigine yonelik goriis
bildirmislerdir. S6z konusu diisiiniirler, bu goriisler baglaminda biirokrasi ve kapitalizmin
toplumu formel akilcilik agisindan manipiile ettigini ve bu durumda da irrasyonel sonuglarin
ortaya c¢ikmasini engelleyemedigini ifade etmisleridir. Buna ilave olarak, aragsal akil
perspektifinden hareketle insana ve diinyaya yonelik degerlendirmeler, onlarin nasil
sOmiiriilebilecegi yoniinde odaklanmistir. Totaliter yonetim ve tahakkiim bigiminde

somutlasan bu tavir, modern toplumlara 6zgii diislince tarzindan kaynaklanmaktadir.

Bu anlamda onlarin olusturmus oldugu kuram, modernligin ¢elik kafesinin golgesi altindadir
ve son derece kotiimser bir boyut igermektedir. Toplumun tek yanli rasyonalizasyonu, insani
yabancilasmis ve biirokratik bir tarzda tanzim edilmis bir ¢elik kafes’e hapsetmistir. Daha

once bu noktada onemli agiklamalarda bulunan Weber, mesele hakkinda kaygili olsa da



sonuna kadar modernist paradigmaya sadik kalmistir. Frankfurt teorisyenleri ise Weber’in
aksine aragsal akla duyduklar1 giiveni yitirmislerdir. Bunda, yasadiklar1 ¢agin onlar
tizerindeki etkisi biiyiiktiir. Bu nedenle de onlar, Weber’in toplumun rasyonellesmesi adina
bu stirecleri kaginilmaz olarak kabul etmesine mukabil, ¢elik kafesten bir ¢ikis yolu arayist

icinde olmuslardir (West, 1998: 94; Touraine, 1994: 178).

Elestirel diisiiniirlere gore kitle kiiltlirii ve kiiltiir endiistrisi elestirisi, modernligin kurmus
oldugu denetim agmin ve celik kafesin toplumun manipiile edilmesinde ne derece etkin bir
islev gordiigiinii gostermek icin son derece elverigli bir gorev ifa etmektedir. Kiiltiir
endiistrisi gorlinliste toplumsal anlamda esitlik¢i bir yapr olusturuyor gibi goriinse ve
bireysellesmeye destek veriyor iddiasi tasisa da esasta bunun tam da karsiti bir konumda
bulunmakta, bireyi seylestirerek/ nesnelestirerek makinenin bir dislisi mesabesine
indirgemektedir. Modernligin biinyesinde var olan bu celik kafes, bireyi, kiiltiir endiistrisi
araciligiyla denetim altina almaktadir. Ozellikle teknolojik alanda yasanan gelismeler bu
denetim ve tahakkiim siireclerine daha da hiz katmaktadir. Teknolojinin hayatin her alaninda
yayginlagip gelismesi Avrupa’da otoriteryen rejimlerin denetimlerini artirmalarina hizmet
ederken, Amerika’da da kiiltiir endiistrisinin hegamonyasina gii¢c katmaktadir ( Jay, 1989

312).

Toplumun Kiiltiiriinden Kiiltiir Endiistrisine

Sosyoloji literatiiriinde kiiltiir kavrami ya da olgusu, her toplumun kendi i¢ dinamikleri
tarafindan tretilen orf, adet, estetik, sanat, edebiyat, hukuk, din, ahlak gibi degerler
manzumesini i¢eren dinamik bir siirece isaret eder. Kiiltliir bu hali ile, iiretildigi toplumu
digerlerinden ayiran ve farkli kilan bir boyuta sahiptir. Sanayi oncesi geleneksel toplum
yapilarinda kiiltiir, birgok alt-kiiltiir 6gelerini de i¢eren bir ¢esitlilige sahipken, modern sanayi
toplumlarinda, standart ve seri iiretim gibi sanayinin dogasina uygun bir duruma getirilmis
vaziyettedir. Artik, kiiltiir olgusu cagimiz iiretim gereklerine uygun bir sanayi kiiltliriidiir.
Oysa sanayinin kurallar1 kiiltiiriin 6zl ile g¢eligmektedir. Sanayinin rasyonalitesi seri ve
standart bir iiretimi gerektirmektedir. Dolayisiyla s6z konusu sanayinin kurallar1 yaraticiligi
verimsizlestirmekte, yaraticiligi aklin dar sinirlar ig¢ine kapatmakta ve 0zgiinliigiin giderek

kaybolmasina yol agmaktadir.



Enstitiiye mensup teorisyenler, kitle kiiltiirti terimini kiiltiiriin kapitalist oOrgiitlenisinin,
gercekte oldugu gibi, sermayenin ihtiyaclarina degil de, kitlelerin ihtiyaclarina hizmet ettigi
izlenimini verdigi i¢in, kitle kiiltiirlinden degil de kiiltiir endiistrisinden s6z ederler. Kiiltiir
endistrisinin etkisi altina aldigt toplumlarin bilingli ve bilingsiz durumlarini inkar etmek
miimkiin olmasa da, kitleler aslinda teknolojinin bir aygiti konumundadirlar. Sanat eserleri
kar giidiisiiyle sermaye birikiminin mantigina daha sistematik bir bi¢imde tabi tutulurlar.
Entelektiiel kiiltiiriin elestiri potansiyeli, kiiltiir endiistrisinin, bireyin kapitalizme intibakinin
kolaylagtiran, konformist ya da ‘olumlayict’ iiriinleri tarafindan ortadan kaldirilir (West, 1998:

95-96).

Adorno ve Horkheimer kiiltiir endiistrisi kavrammi 19. Yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin
baslarinda Amerika ve Avrupa’da yiikselmeye baslayan eglence endiistrisinin kiltiirel
bicimlerinin metalagmasini vurgulamak amaciyla kullanmislardir. S6zkonusu diisiiniirlere
gore, eglence endiistrisinin yiikselmesi kiiltiirel iirlinlerin standartlagsmasi ve rasyonalizazyonu
ile sonuglanmustir. Uretilen bu kiiltiirel veya sanatsal iiriinler kapitalist birikim ve kar elde
etme amaclarina uygun olarak kitlelerin tiiketimi i¢in hazirlanmistir (Cagan, 2003: 183). Bu
tiriinler, tiiketici bireye bir yasam bi¢imi, bir diinya goriisii benimsetir, sartlandirir ve degisik
toplum siniflart i¢cinde ¢ok sayida insan tarafindan benimsenir duruma geldikleri zaman,
reklam degerleri bir yasam bi¢imi yaratir. Boylece tek boyutlu diisiince ve davranislar

bigimlenmis olur (Marcuse, 1975: 27).

Kitle iletisim araglar1 sanati, siyaseti, dini, felsefeyi, ticareti uyumlu bir bicimde ve ¢ogu
zaman el altindan birbirine karigtirmakla kalmiyor, bu kiiltiir alanlarin1 ayn1 zamanda ortak bir
duruma, bir ticari bigime indirgemektedir. Gonliimiize seslenen miizik bile ticari bir miiziktir.
Sadece aligveris degerleri 6nemli hale gelmekte, bunun disinda her sey Onemini
kaybetmektedir. (Marcuse, 1975: 76). Horkheimer ve Adorno Aydinlanmanin Diyalektigi’nde,
gelistirmis olduklart "Kiiltiir Endiistrisi" kavrammu, bir kiiltiir kuramindan ziyade bir endiistri
kurami olarak gelistirmislerdir (Adorno ve Horheimer, 1996:7-8). Bu baglamda endiistri
sOzcligli dogrudan dogruya iiretim siirecini degil, kiiltlirel bir {iriiniin standardizasyonunu ve
dagitim tekniklerinin rasyonellestirilmesini anlatmak amaciyla kullanilmaktadir (Adorno,

2003: 78; Held, 1984:90).



Kiiltiir Endiistrisi Elestirisinin Dayanaklari

Okulun kitle kiltiirii ve kitle toplumu kuraminda iki tema One ¢ikmaktadir. 1.Yogun
ekonomik ve teknolojik gelismeler karsininda geleneksel toplumsallasma kurumlarinin
zayiflamasi 2. Insanm emek ve etkinligi sonucu ortaya ¢ikan nesnelerin, insan kontroliiniin
disinda goziiken bagimsiz, 6zerk giliclere doniistiigi kiiltiiriin artan somutlasmasi. Boylelikle
kitle toplumunun pargalanmis insan1 ““ anlasilmaz bir zorunluluk” tarafindan yonetilmektedir

(Swingewood, 1996 :32).

Frankfurt Okulunun gelistirdigi kiiltiir kuram1 ve bundan neset edecek olan kiiltiir endiistrisi
elestirisi, 0ziinde ekonominin belirleyiciligine bagli olsa da kiiltiire de ©nemli bir yer
vermektedir. Bu algilayisa gore kiiltiir, bir donemi hem destekleyen hem de asan giigleri
iceren bir fenomen olarak algilanmaktadir. Kiiltiir, toplumsal biitlinlesmenin yani sira degisim
ve ¢Oziilmeye de egilim gosteren tiim etkenleri kapsayan hacimli bir kavram kabul
gormektedir (Krogh, 1999: 248). Kiiltiir kuraminin en baskin kavramalarindan biri ve okulun
daha sonra toplum bilimleri alaninda yapilacak olan kiiltiirel ¢aligmalarin olusumuna da katki
saglayacak olan “kiiltiir endiistrisi” elestirisi temel olarak su argiimanlara dayanmaktaydi.
Ozellikle kavramin mucidi olan Horkheimer ve Adorno'ya gore, ileri kapitalist toplumda
finans ve lretici gligler kiiltiir tekellerini de ellerinde bulundurmaktaydilar. Bu yap1 temel
olarak, kiiltiirii metalastirarak, bireyleri kitle kiiltiiriiniin {irtinleri aracilifiyla ait olduklar1
statii gruplarina uygun tiiketim bigimlerine motive ederek statiikoyu rasyonellestirmek
amacindaydi. Bu kiiltiirde yasayan her birey, “yasamina zenginlik getirdigi” sdylenen {iriinler
karsiliginda sadece emegini degil, biitiin imkanlarmi, boz zamanlarmi da satmaktadir.
Kitlelere sunulan hedef her zaman daha iyi yasamak, daha ¢ok iiretmek ve daha ¢ok
tiketmektir. Ancak “ bir bagka dilinyaya kagmak i¢in kullanilamayacak gosterisli
arabalarin...dondurulmus yiyeceklerle agzina kadar dolu buzdolaplarinin ...hi¢bir entelektiiel
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caba gerektirmeyen diizinelerce dergi ve gazetenin temel sorun olan bireyin daha az
calisarak kendi gergek ihtiyaclarini belirleyebilecegi gerceginin goriiniir hale gelmesini

engellemektir ( Marcuse’den Aktaran Avci, 1990: 30).



Bu toplumda tiiketicilerin ihtiya¢larina uygun olarak {irtinlerin tiretildigi savunulmaktaysa da
esasinda temel amag, lretilen iriinlerin tiiketilmesi i¢in tiiketicide “yanlis” gereksinimlerin
kiskirtilmasidir. Bdylelikle ekonomi, tiiketicide tliketime yonelik yasam bicimleri ve
dolayisiyla yanlis ihtiyaglar yaratmak amaciyla kiiltiirii aragsallagtirmaktadir (Atiker, 1998:

52). Kiiltiir endiistrisi ile okul temel olarak su noktalar1 elestiri konusu yapmaktadir:

1. Kiiltiir endiistrisi araciligiyla tretilen tiriinler bireyin var olan diizeni kabullenmesini
ve onunla 6zdeslesmesini saglayarak kisiyi ¢cepe ¢evre sarmaktadir. Bunun temelinde de kitle
kiiltiirtintin  olusturmus oldugu kitlesel tiiketim araciligi ile birey siirekli olarak yanlis
ihtiyaclarin boyundurugu altina almmaktadir. Dolayisiyla elestirin ilki tiiketim yoluyla
bireylerin kat1 bir denetim i¢inde tutulmasina vurguda bulunmaktadir. Bu anlamda kitle
kiiltlirii ve onun iirettigi kiiltiir endiistrisi, bireyin sahip oldugu toplumsal statii ve rolii ile
baglagik olan bir gereksemeler diizeyi belirleyerek bireyin hangi metalar tiiketmesi

gerektigini simgesel bicimde belirlemektedir

2. Kiiltiir endiistrisi, tiiketiciyi diisiinceye yoOneltmez, tersine ona diinyanin hazir

yorumlarlnl sunar.

3. Kiiltiir endiistrisi, esasinda statilkonun yeniden iiretilmesinden ibarettir. Bu nedenle de
toplumdaki esitsizlikleri onaylar. Geg¢miste insanlara hitap eden kiiltiirel alanlar
farklilagsmistir. Burjuva toplumlarinda yiiksek kiiltiir ve eglence kiiltiirii arasinda kesin
cizgilerle bir ayrim vardi. Kitle toplumunda ise yiiksek kiiltiir, eglence kiiltiiriine ve popiiler

kiiltiire karistirilarak tiimden kitlesel ve ticari bir hale dontstliriilmiistiir.

4. Kiiltiir endiistrisi temelde bireye belli bir yasam alani tantyor gibi goriinse de aslinda
onlarin bireyselliklerine temelden karsi1 ¢cikmaktadir. Bu anlamda bireysellik denetlenen bir
boyut ile miimkiin olmaktadir. Kisiye ancak kurulu diizenin isleyigine engel olmayan son
derece dar bir alanda farklilagsma imkani taninmaktadir. Sonugta kisi hem sistemin giicii ile
0zdeslesme hem de onun tarafindan aragsallastirilma baskisina boyun egmektedir (Aktiker,

19998: 56; Adorno, 1998: 206-207).

Kiiltiir endiistrisi, eglenceyi giildiirii ve erotik araciligiyla iretir. Ancak i¢giidiiyii san’at
aracilifiyla yiiceltecegi yerde bastirilmamis cinselligi dolaysizca sergiler, ama yine de
mutluluk beklentisini hi¢bir zaman karsilayamaz. Giildiiriiniin bile gergek mutlulukla
baglantis1 koparilmistir. Bu tiir eglence, is yasaminin ve toplumsal diizenin ac1 gergeklerini

yalnizca gecici olarak unutturur ve kisiyi yeniden sistemle 6zdeslesip verimli olmasi i¢in



dinlendirir. Aslinda kiiltiir endiistrisi, is yasamini, tiiketiciye 6zel yasaminda (eglence tiiriinde)
yeniden sunar. Tiiketim baskisi, bireysel gereksemelerin yalnizca endiistri tarafindan
karsilanabilecegi  tiirlindeki  sdylem aracilifiyla degil, endiistrinin karsilamadigi
gereksemelerin karsilanmasinin olanaksiz oldugu mesajiyla da gerceklesir. Biitiin bunlarin
sonucunda kisilerin bireysellesmesi engellenip onlara salt tiiketici rolii yakistirilarak, bu roliin
disina ¢ikmalarina olanak verilmemis, tiikketim ideolojisi onlara kabul ettirilmistir (Atiker,

1998: 55).

Kiiltiir Endiistrisinin Motoru Olarak Tiiketim Toplumu

Okulun kiiltiir endiistrisi kurami tiiketim toplumu elestirisi ile de belli paralellikler
tagimaktadir. Bu anlamda, tiikketim kiiltiiriiniin, bireyselligi, demokrasiyi ve toplumu tehdit
ettigi gerekcesiyle kiiltlir endiistrisin bir bagka goriiniimii olan tiiketim toplumuna da ciddi bir
kars1 ¢ikisla karsilagilmaktir. Frankfurt Okulu’nun tiiketicilige iliskin elestirisi daha ¢ok Max
Horkheimer ve Thedor W. Adorno’nun birlikte kaleme aldiklar1 Aydinlanmanin Diyalektigi
adli eserde temellendirilen “Kiiltiir Endiistrisi” ¢ozlimlemesine dayanmaktadir. Max
Horkheimer’in daha sonra Aki/ Tutulmasi’nda vurguladigi gibi kitle kiiltiiri’nlin sundugu
biitiin ara¢ ve kolayliklarin, bireysellik tizerindeki toplumsal baskilar1 giiclendirmekte
oldugunu ve bireyin direnme imkanini, modern toplumun atomize edici isleyisi i¢inde kendini
koruma imkanini elinden aldigini ifade etmektedir (Horkheimer, 1990: 166). Horkheimer
Lowenthal’a yazdigi bir mektupta, bu konudaki goriislerinin daha agik bir sekilde ifade
etmektedir : “Tiiketim, yasadigimiz su giinlerde, ortadan cekilmis gibi, goriinmez kilmis
bulunuyor kendisini. Ya da, sdyle sdyleyelim; yemek, igmek, bakmak, seyretmek, sevmek,
uyumak , birer “tiiketim”e doniligmiistiir. Tiikketim, artik, insanin isliklerin i¢inde iken de
disinda iken de bir makineye doniistirmiis bulunuyor (...) Giiniimiiz toplumlarinda
insanoglunun uyku saatlerinin disindaki hali ayrintilarina varana dek diizenlenmekte oldugu
icin, gergek bir kagis, ancak uyumakla ya da delilik i¢inde olabiliyor. Ya da bir tiir koérelme ile
, sessizlikle edilginlesmeyle oluyor.” (Jay, 1989: 308-309 )

Kiiltiir endiistrisi; elestirel teori diisliniirlerine gore, insani ge¢mis donemdeki tahakkiim
yontemlerine ve pratiklerine oranla ¢ok daha ince ve etkin yontem ve pratiklerle cendere altini

daha once ifade etmistik. (Jay, 1989: 313). Bu durum kendini en fazla tiikketin alaninda



gostermektedir. Bu ise siyasal arenada gelecekte yeni bir fagizim dalgasina boy verebilecek
boyutlara ulagsma tehlikesi tasimaktadir. Kiiltiir endiistrisinde kendisini goOsteren kati
biitiinlesme, siyasette nelerin olabileceginin bir isareti olarak alinmalidir. Degisik dergilerin
ya da filmlerin degisik fiyat ve begeniye hitap eder tarzda sunulmasi aslinda biitliniiyle
tiiketicileri siniflandirma, organize etme yada etiketleme olayiyla ilgilidir. “Kimse kacamasin
diye herkes i¢in bir seyler onaoriilmiistiir, farklar tesviye edilerek birbirine uydurulmus ve
cekici kilinmistir. Halkin ihtiyaclar1 seri niteligi tasiyan bir hiyerarsiyle karsilamak,
ozelliklerin sirf matematiksel olarak yaziya dokiilmesine yaramaktadir.” Biitiin tiiketicileri
kapsayacak capta bir takim kategorilendirmeler (level) yapilmakta, kimse de bunun neden
boyle olduguna iliskin bir soru soramamakta, olayr oldugu gibi kabullenmektedir. Halka
diisen gorev, kendi tipi i¢in seri halde iiretilen {iriinleri tikketmektir. Birer istatistik malzemesi
olarak tiiketiciler, propaganda mekanlarindan artik bir farki kalmayan aragtirma mekanlarinin
haritalarinda gelir gruplarina gore ayrilmakta ve kirmizi, yesil, mavi alanlara dagilmaktadir”

(Horkheimer ve Adorno, 1996: 11-12).

Adorno ve Horkheimer, tiiketim olgusunu azdiran reklamciligin manipiilatif giicliniin de
farkindadirlar. Reklam, tekel kosulu altinda ne kadar anlamsiz goriiniirse o kadar gii¢li, etkili
duruma gelmektedir. Kiiltiir endiistrisinde iiretilen iiriinlerin montaj, sentetik ve planl liretime
dayanmasi ki bdylesi bir iiretim fabrika iiretimini andirmasi, {iriinlerin sadece stiidyolarda
iretilen {triinlerden degil, aym1 zamanda az c¢ok, basit biyografilerden, yar1 belgesel
romanlardan ve hit sarkilardan olusmasi kiiltiir endiistrisinin reklama bir zemin hazirlamasina
neden olmaktadir. Reklam ve kiiltlir endiistrisi, hem teknik hem de ekonomik ac¢ilardan i¢ ige
gecmis, biitlinlesmis durumdadir. Her iki durumda da ayni sey sayisiz yerlerde goriilebilir;
aym kiiltiirel iirtinlin mekanik olarak yeniden iiretilmesi, tipki propagandalarda kullanilan
sloganlarin durumunu andirmaktadir. Reklamcilikta da kiiltiir endiistrisinde de saptanan
standartlar ¢arpici ama bilinen kolay cekici, belli bir beceri ve ustaligin {iriinii ve sade
ozelliklere sahiptir. Hedef aptal ve isyankar olarak nitelenen tiiketiciye tahakkiim edecek giice

ulagarak onu boyunduruk altina almaktir (Horkheimer ve Adorno, 1996: 58).

Adorno ve Horkheimer’la birlikte kitle kiiltiirii konusunda en etkili olan yazar Herbert
Marcuse, tiikketim toplumu ve tiiketim kiiltiirliniin, bireyleri tiiketime dayali yasam bigimlerini
“satin almaya” zorlayan “yanlis ve sahte ihtiyaglar” Urettigini ileri siirmiistiir. Marcuse, post-

endistriyel kapitalizmin beraberinde getirmis oldugu tiim nimetleri farkli bir gézle ele alarak,



diger arkadaslar1 gibi olduk¢a kotiimser bir perspektif sunmustur. Yeni olugsmaya baslayan
yapinin karsi tarafinda bulunan seylerin tiimden farklilastigina inanmaktadir. Marcuse gore
artan cinsel 6zgiirliiglin, daha genis maddi bolluk ve tiiketimin, kiiltiire daha kolay ulagmanin,
daha iyi barinma kosullarinin, artan toplumsal hareketliligin, diisincenin kontrol edilmesinde
gittikge artan manipiilasyona ve karmasik bigimlere, entelektiiel ve manevi yasamin gittikge
daha ¢ok algaltilmasina, varligin deger yitirmesine ve insanliktan ¢ikmasina eslik eden seyler
bu toplumun temel karakteristikleri arasinda yerini almigtir. Ona gére modern birey ne kadar
mutlu ise, farkinda olmadan kurulu sosyo-ekonomik sistemin iktidarina o kadar sagsmaz bir

bigimde teslim olmaktadir (Jameson, 1997: 104).

Marcuse, tiiketim kiiltliriiniin yarattig1 bireyselligin, somiirii ve toplumsal kontrolii saglamak
amaciyla gelistirilen yar1 bireysellik oldugunu savunan ilk diisliniirlerdendir. Marcuse bu
goriiglerini ~ dzellikle One-Dimensional Man (Tek Boyutlu Insan) adli eserinde
temellendirmigtir. Marcuse’lin analizine gore, liberal kapitalizmin devrimci celiskisi, ileri
kapitalizmin gercek karsitliktan yoksun, ‘tek boyutlu’ toplumlarindan uzaklagtirilmistir. Bu
toplumlar hiir se¢cimlerden, 6zgiir medyadan, tiiketici tercihlerinden ve totaliter komiinizme
asikar zitliklardan dolayi, 6zgiir gibi goriinmektedir. Oysaki ileri kapitalizmin 6zgiirligi,
gercekte, giderek daha etkili bir bi¢gimde ydnetilen bir toplumda, dikkati toplumun
manipiilasyonu ve konformizminden uzaklastirmaya ve dolayisiyla da, bu manipiilasyon ve
konformizmi pekistirmeye yarayan ‘baskict hoggdrii'diir. O’nun kasvet verici tasviri, umuda
yer birakmayan, kesintisiz bir manipiilasyon ve denetim toplumu ortaya koyar (West,

1998:97).

Marcuse’iin tiiketicilik konusundaki ana goriisii “gercek ve sahte ihtiyaglar” ayrimina
dayanmaktadir. O’na gore hem ger¢ek hem de sahte ihtiyaglar1 birbirinden ayirabiliriz. Sahte
olanlar, cendere altina alinan bireye belli sosyal ¢ikarlar tarafindan yukaridan dayatilir: Asiri
calisma, saldirganlik, sefalet ve adaletsizligi siirdiirecek ihtiyaclar gibi. Bunlarin tatmini bireyi
doyuma ulastirabilir; fakat bireyin mutlulugu, eger biitiinii kapsayan hastalig1 teshis etme
becerisini ve bunu iyilestirmesini saglayacak firsati ele gegirmesine yarayacaksa,silirdiiriilmesi
gereken bir kosul degildir. Sonug olarak ortaya ¢ikan, mutsuzluktaki mutluluktur. Dinlenme
ihtiyaci, eglenme, reklamlara uygun olarak davranmak ve tiiketme, digerlerinin sevdigi seyleri
sevmek ve sevmediklerini sevmemek, bu sahte ihtiyaclar kategorisine girer. Yani birey derin

bir manipiilasyon araciligiyla bu tiir ihtiyaglara siirekli yaklastirilan bir kitle toplumu



tarafindan ¢epecevre kusatilmistir. Boylesi ihtiyaglarin bir igerigi ve islevi vardir ve bunlar,
bireyin denetimi disindaki harici giicler tarafindan belirlenir; bu ihtiyaglarin gelisimi ve
karsilanmasi ¢ok yonliidiir. Bu tiir ihtiyaglar bir bireye neye mal olmus olursa olsun, bu birey
kendini bunlarla ne kadar 6zdeslestirirse 6zdeslestirsin ve tatmin oldugunu diisiinsiin, durum
degismeyecektir; bunlar baglangicta olduklar1 gibi olmay1 siirdiirecek ve esas amaclari olan
insanlarin baski altina alinmasini gerektiren bir toplumun {iriinleri olarak kalacaktir (Marcuse,
1997: 17-18). Ote yanda bireyler, iiretim aygitlarinin ¢ikarlart dogrultusunda aslinda gereksiz
olan tliketim bi¢imlerine giidiilendirilerek g¢esitli tiiketim kaliplarin1 benimsediklerinde
sisteme olan bagimliliklar1 da artmaktadir. Bu, onlarin kendilerine ihtiya¢ olarak gdsterilen
yada dayatilan metalar1 elde etmek adina daha ¢ok calismalarina ve boylelikle de tiretim
aygitina daha bagimli olmalarina neden olacaktir. Bu durumda birey, ne kadar ¢ok calisma
zorunluluguna sokulursa, sistem ¢ikarlariyla kendi c¢ikarlar1 arasindaki farklilik azalarak

sistemle 6zdeslesir (Atiker, 1998: 62)

Manipiilatif ihtiyaglar1 bu sekilde tanimladiktan sonra Marcuse, nelerin zaruri ve gercek
ihtiyaclar oldugu konusuna agiklik getirecektir: Son tahlilde neyin gercek, neyin sahte bir
ihtiya¢ oldugu, bireylerin karar verecegi bir durumdur, ama ancak buna sadece kendilerinin
karar verebilmesi halinde. Ozerklikten alikonulduklari siirece, giidiimlendikleri (ta ki
icgiidiilerine kadar) ve ideolojik bombardimana tabi tutulduklart siirece bu karart kendileri
veremeyeceklerdir. Bununla birlikte, aym1 nedenle hi¢bir kimse de hangi ihtiyaglarin
yaratilmasi ve tatmin edilmesi gerektigine karar verme hakkina sahip olamaz (Marcuse, 1997:
19). Yani icinde yasanilan ileri kapitalist sistem tarafindan dizayn edilmis tiiketim
toplumunda bireylerin bu manipiilasyon ve cendereden ¢ikarak gercek ihtiyaclarinin nelerden
olusacagina karar verebilmesi neredeyse imkansizdir.Bu bakimdan gergek ihtiyaclarin hayati
olanlarla sinirlandirilmasi bireye daha az giidiimlenme ihtimali birakacaktir. Marcuse, bu
ihtiyaclar1 da su sekilde belirler: “Karsilanmas1 gerektigi tartisilamayacak ihtiyaglar hayati
olanlardir-erigilebilir kiiltiir diizeyinde beslenme, giyim barinma” (Marcuse, 1997: 18).
Marcuse’lin gercek ihtiyaglari belirlemesinde yatan temel mantik, bu ihtiyaclarin herhangi bir
ideolojik glidiimleme igcermediginden emin olabilecegimiz gereksinimler olmasinda
yatmaktadir. Bedenimizin temel fizyolojik ihtiyaglarini karsilarken “6zerk™ davrandigimizdan

olduk¢a emin olabiliriz.



Kitlesel iiretim ve tiiketimin kapitalist toplumda alt gruplarin, hakim sinifin egemen degerleri
ve uygulamalar1 tarafindan asimilasyonunun hayati 6zelliklerin oldugunu ileri siirmektedir.
Marcuse’a gore, hazciligin potansiyel radikal karakteri, hazer mutlulugu yalnizca 6zel tiikketim
siperine hapseden ¢agdas iiretim siire¢lerinin gelisimiyle sersemlemistir. Bu elestirel konumu
muhafaza etmek i¢in Marcuse gercek ve sahte ihtiyaglar arasinda keskin bir karsithik
gelistirmeye zorlanmistir. Ancak bu karsitlik kuramsal olarak problematik ve yetersiz
kalmistir (Turner, 2002: 180). Ancak yine de Marcuse’niin ¢oziimlemeleri kiiresellesme
olgusu oOnilinde daha da dikkat g¢ekici bir boyut da tasimaktadir. Marcuse’iin modern
kapitalizmin tiiketicinin tiiketime bagimliliginin biling dis1 bir diizene ulastigina ve arzularin
kiskirtilmasina iliskin goriisleri bugiin i¢in sadece gelismis Batili ekonomilerin bir 6zelligi
olmaktan c¢ikarak alabildigine kiiresellesmistir. Bu acidan Marcuse’iin yazilari, tiikketimcilik
ideolojisinin ve tiikketimin roliiniin biliylimesi ve evrensellesmesi yoniinde yapilan ¢alismalarin

onciisii olarak yeniden yorumlanmay1 hakketmektedir.

Sonug

Frankfurt Okulu diisiliniirlerinin yasadiklar1 c¢ag her yerde goriilen totaliter yapilarin
golgesinde gecmistir. Totaliterligin kokeninde de modernitenin kendisi yatmaktadir.
Modernite ¢esitliligin, belirsizligin, ayriksilifin yeminli diigmani bir sitem kurarak bu
sapmalarla miicadele etmekte kararliydi. Bu anlamda modernlik insan faaliyetlerinin tiim
alanlarma sirayet eden bir program olarak siirekli olarak genisleme istidad1 gosterdi. insan
faaliyetlerinin kendiligindenligini ve bireysel inisiyatifi sinirlandiran ve zihinsel yetenekler
kullanilmaksizin mekanik bir bi¢imde izlenmesi gereken, rutin ve Onceden tasarlanmis
hareketlere indirgeyen g¢alisma sistemi Fordizm, memurlarin kimliklerinin ve toplumsal
aidiyetlerinin sapka, palto ile birlikte vestiyere birakilmasini gerektirne, boylece sadece emir
ve talimatlarin tam egemenligini 6n goren modern biirokrasi, gozetledikleri insanlara hig
hissetirmeden sakinlerini her an gézetim altinda tutan Benthamc1 panopticon iste bu modern

totaliterligin belli bash goriiniimlerini olusturmaktaydi ( Bauman, 2005: 128).

Frankfurt teorisyenlerinin gelistirmis olduklar1 bu kuram ve elestirel agiklama bigimi
kendilerinden sonra gelen bir ¢ok diisiiniir tarafindan elestiri konusu yapilmistir. Elestirilerin
odaklandig1 temel noktalar, onlarin modernlige fazlasiyla acimasiz davrandiklar1 ve

modernligin kazanimlarini tiimiiyle gormezden geldikleri noktasinda yogunlagir. Daha



sonralar1 Elestirel Teorinin kendilerinden sonraki kusagini temsil ettigi kabul edilen
Habermas bile onlar1 modernlik imajini1 haddinden fazla basitlestirdikleri ve kiiltiirel
modernizmin akilc1 igerigine haksizlik ettikleri igin elestirmistir. Ancak onlarin eserlerinde
ortaya koymus olduklari temel perspektif, modern toplumun asir1 derecede mekanik bir hale
gelmesi ve teknolojinin insan hayatini belirleme noktasina kadar ytikselmesi olgusu biitiinii ile
yabana atilamaz. Bu nedenle Okul’un 1srarli bir sekilde iizerinde durdugu ve modern kiiltiiriin
bir krizi olarak resmettikleri “seylesme/nesnelesme” olgusu da ayn1 derecede ciddiye alinmast
gereken bir duruma isaret etmektedir. Onlarin ¢aligmalarini kaleme aldiklar yillarda kiiltiir
endistrisi olarak nitelendirdikleri olgu aslinda giiniimiizle kiyaslandiginda heniiz ilk
asamalarindaydi. Walter Benjamin tiim kuramim1i fotograf  ve sinema olgusuna
dayandirmaktaydi. Ancak Benjamin’in taniklik ettigi sinema giiniimiizde Hollywood adiyla
0zdeslesen ve tliim diinyada dev bir endiistri olarak kabul goéren bir yap1 arz etmemekteydi.
Ustelik iletisim de bir devrim olarak amlan Internet gibi bir yapiyr gérme sanslari da
olmamisti. Ama yine de eldeki eksik veriler bile onlarin kuramlarinda isabetli olduklari bir
cok noktanin olduguna da isaret etmektedir. Giinltimiiz kitle kiiltiiri cok daha komplike metot
ve vasitalar araciligiyla insani cendere altinda tutmaya ve ona kendini gerceklestirecek ve
nefes alacak daha az alan birakmaya devam etmektedir. Elestirel Kuramcilarin eserlerini
verdikleri ve gézlemledikleri ¢agla kiyaslandiginda bu baski ve cenderenin ¢ok daha derin bir

bigimde insanlig1 baskisi altinda tuttugu bir gercektir.
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